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TÓTH SÁNDOR 
A F E H É R É S F E K E T E M A G Y A R O K K É R D É S É H E Z 
A fehér és fekete jelzővel megkülönböztetett magyarok kiléte, e csoportosítás 
okai, a két típusba sorolt magyarok lakhelye a XI. század elején — mindezek a ma-
gyar őstörténettudomány fontos, teljességgel aligha megoldható problémái. E tanul-
mány is csak kísérlet arra, hogy a fenti kérdésekre a források és a szakirodalom bevo-
násával egy lehetséges választ adjon. 
Az egyik felfogás szerint „komoly érvek hozhatók fel amellett, hogy a fekete ma-
gyarok mögött kabarokat keressünk, akik a ,fehér magyarok' hét törzséhez csatla-
koztak."1 E koncepció a fehér, fekete megkülönböztetést egyértelműen etnikai jellegű-
nek tartja, ahol a színszimbolika a hét törzs uralkodó és a kabarok alávetett helyzetét 
tükrözi. A három kabar törzset Györffy György Nyitra, Bihar és Krassó megyék te-
rületére helyezte. Krassóval kapcsolatban azt állapította meg, hogy „a kabarok ittla-
kása érthetővé teszi, hogy Ajtony a territórium elnyerése után számottevő,fekete ma-
gyar' haderővel rendelkezett."2 
Egy újabb álláspont szerint a fehér és fekete magyarok egymással rokon, de a 
Kárpát-medencébe más-más időpontokban bekerült népek voltak. László Gyula a fe-
hér magyarokat a 670 körül bevándorolt onogurokkal azonosítja, míg Árpád „türk" 
honfoglalóiban a fekete magyarokat véli felfedezni.3 Más nézetek szerint a gyula tör-
zsére vonatkozott a fekete magyar, a fejedelmi törzsre pedig a fehér magyar megjelö-
lés.4 Más vélemény szerint a tiszántúli, keleti néprészek (Gyula és Ajtony) viselték a 
fekete magyar megnevezést.5 Egy feltevés szerint a hadrend alapján különböztettek 
meg jobb és baloldali, azaz fehér és fekete magyarokat.6 
A források közül elsőként a Poveszty Vremennih Let néven ismert orosz őskró-
1 GYÖRFFY GYÖRGY: István király és műve (a továbbiakban: István király). Bp. 1977. 166.; 1. 
még uő.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. A nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől az or-
szágig (a továbbiakban: Tanulmányok). Bp. 1959. 76. 
2 GYÖRFFY GYÖRGY: István király. 166., 173.; uő.: A honfoglaló magyarok települési rendjéről 
Archaeologiai Értesítő 97 (1970) 135. 
3 LÁSZLÓ GYULA: A „ k e t t ő s h o n f o g l a l á s " . G y o r s u l ó i d ő . B p . 1978 . 9 . , 3 3 . , 1 3 7 — 1 4 8 . 
4 K. GROT: Moravija i Madjary. St. Petersburg 1881. 245.; PAULER GYULA: A magyar nemzet 
története az Árpádházi királyok alatt. I. Bp. 1893. 508—509. old. 88. jegyz.; KARÁCSONYI JÁNOS: 
Szent István király élete. Bp. 1904. 20.; HORVÁTH JÁNOS: Székesfehérvár korai történetének néhány 
kérdése az írásos források alapján. Székesfehérvár évszázadai 1. Az államalapítás kora (szerk. 
KRALOVÁNSZKY ALÁN). S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 7 . 1 0 7 — 1 1 0 . 
5 BALANYI GYÖRGY: S z e n t I s t v á n . B p . 1 9 3 1 . 1 4 . ; VÁCZY PÉTER: G y u l a é s A j t o n y . E m l é k k ö n y v 
Szentpétery Imre születése 60-ik évfordulójára. Bp. 1938. 502.; uő.: A korai magyar történet néhány 
kérdéséről. Századok 1958. 333.; HÓMAN BÁLINT—SZEKFŰ GYULA: Magyar történet I. (a vonatkozó 
részt HÓMAN BÁLINT ír ta) B p . 1 9 2 8 . 1 8 2 — 1 8 3 . ; MOLNÁR ERIK—PAMLÉNYI ERVIN—SZÉKELY 
GYÖRGY (szerk.): Magyarország története I. Bp. 1964. 51. (a vonatkozó rész SZÉKELY GYÖRGY mun-
kája). 
6 LÁSZLÓ GYULA: A honfoglaló magyar nép élete. Bp. 1944. 202. 
3 
nikát említjük, amely a honfoglalás előtti időszakban szól a fehér és fekete magyarok-
ról.7 László Gyula a vonatkozó szövegrészletben két időrendi réteget különített el: az 
egyikben a bolgárok, avarok, fehér ugorok és Herakleiosz császár/610—641/ vannak, 
a másikban Oleg (879—912) és a fekete ugorok. Összegzése szerint a „fehér ugorok a 
dunai bolgár honfoglalás korában, tehát nagyjából a 670—680-as évek táján teleped-
tek le a Kárpát-medencébe, de keleti hazájukban már Herakleiosz császár korában 
feltűntek."8 Györffy György szerint „Herakleios császár idejében... a bolgárok levo-
nulása után fehér ugorok, azaz magyarok jelentek meg a Dnyepertől keletre levő tér-
ségben. A kronológiai zavar ott van, hogy a fehér magyarok honfoglalását el is meséli 
s csak ez után kezd az avarokról beszélni."9 Bartha Antal úgy véli, hogy a fehér ugo-
rok megjelenésekor említett „szlovén föld" a keleti szláv területre vonatkozik. Lehet-
ségesnek tartja, hogy a bizánciakat segítő északi seregben (kazárok) már ott voltak a 
fehér ugor, a magyar segédhadak is.10 Vernadsky Barthához hasonlóan felveti a fehér 
ugor és a sarurgur azonosítás kérdését.11 Felmerült az is, hogy a VII. század elején fel-
bukkanó fehér ugorok bolgárok vagy kazárok voltak.12 A fekete ugorokat pedig a 
Konsztantínosznál szereplő szavarti aszfalival azonosították.13 
Véleményünk szerint a fehér és fekete ugor (ugri bjelii, ugri csjornii) elnevezés 
egyaránt magyar néprészre utaló etnonímia. E megkülönböztetésnek azonban csak a 
magyar törzsszövetség önálló megjelenésétől (830-tól), esetleg kettéválásától volt lét-
jogosultsága. A fehér ugor elnevezést — ilyen értelemben véve — a VII. századra vo-
natkoztatni anakronizmus. Az orosz évkönyvek XI. század eleji (talán már IX. század-
ban fennálló) állapotokat vetítettek vissza egy korábbi időszakba. A XI. század ele-
jén ugyanis más források igazolják a fehér és fekete magyarok létezését. A szlovén 
föld elfoglalása nem a keleti szláv területekre vonatkozik; hanem a Kárpát-medencé-
re. A volochok (frankok) legyőzése, a szlávok alávetése arra utalhat, hogy a fehér ugo-
rok honfoglalása,nem a VII. században, hanem a IX. század végén történt. Az őskró-
nika a 898-as évnél újból elmondja a volochok elűzését és a szlávok alávetését, de 
ezúttal csak ugorokat említ. A fekete ugorokról azt közli az orosz őskrónika egy évnél-
küli tudósításban, hogy jöttek a besenyők, majd fekete ugorok mentek Kijev mellett, 
később Oleg idejében. A besenyők szereplése és Oleg uralkodásának ideje alapján ez 
a csoport is a honfoglaláshoz köthető. A Kijev melletti elvonulást egyébként megta-
láljuk a honfoglalást részletesen leíró 898-as évnél is.14 A párhuzamos helyek arra utal-
nak véleményünk szerint, hogy a két néprész akciói (volochok elűzése, szlávok aláve-
tése és a Kijev melletti elvonulás) kiegészítik egymást, s együttesen a 898-as évnél leírt 
honfoglalásra vonatkoznak. Az évnélküli tudósításban más népek (bolgárok, avarok), 
nevek (Herakleiosz, Hozdroj) és események (bizánci—perzsa, avar—bizánci háború) 
7 GYÖRFFY GYÖRGY (szerk.): A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bp. 1975.2 126. 
(KNIEZSA ISTVÁN f o r d í t á s a ) . 
8 LÁSZLÓ GYULA: a 3 . j e g y z e t b e n i. m . 1 3 8 — 1 4 0 . 
9 GYÖRFFY GYÖRGY: Tanulmányok. 76. öld. 242. jegyz. ;«<?.: a 7. jegyzetben i. m. 284. old. 248 
—250. jegyz. 
10 BARTHA ANTAL: A I X — X . századi magyar társadalom. Bp. 1968. 82—83. 
1 1 GEORGE VERNADSKY—MICHAEL D E FERDINANDY: S t u d i e n z u r u n g a r i s c h e n F r ü h g e s c h i c h t e . 
I. Lebedia. II. Álmos. München 1957. 13.; BARTHA ANTAL: i. m. 83. 
12 HERBERT LUDAT: Farbenzeichnungen in Völkernamen. Saeculum 4 (1953) 143. 18. jegyz.; 
C. A. MACARTNEY: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930. 175.; HORVÁTH JÁNOS: i. 
m. 101. bolgárokra 1. MORAVCSIK GYULA: Azonogurok történetéhez. Magyar Nyelv 16 (1930) 107. 
1 8 OMEUAN PRJTSAK: O r i e n t i r u n g u n d F a r b s y m b o l i k . S a e c u l u m 4 ( 1 9 5 3 ) 3 7 8 . ; HORVÁTH 
JÁNOS: i . m . 1 0 1 . ; c á f o l a t á r a 1. MACARTNEY: i. m . 1 7 5 — 1 7 6 . 
14 GYÖRFFY GYÖRGY (szerk.): A magyarok elődeiről. 126.; uő.: Tanulmányok. 76. old. 242. jegyz. 
A besenyők és fekete magyarok vonulása között nem kronológiai, hanem ok-okozati viszony van. 
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ékelődtek be a fehér és fekete ugorok honfoglalását elbeszélő történetbe, amelyet a 
maga teljességében a 898-as évnél olvashatunk. 
Az államalapítás körüli időszakra vonatkozó nyugati forrásokban találkozunk 
újra a fehér és fekete magyarokkal. Ademarus Cabannensis tudósít arról, hogy 
Querfurti Bruno megkeresztelte a magyarok királyát, Gézát és annak fiát. Megem-
líti, hogy „Bruno püspök Augsburg városából... elment Magyarország tartományába, 
amelyet Fehér Magyarországnak (Alba Ungaria) mondanak, megkülönböztetésül egy 
másik, a Fekete Magyarországtól (Ungrie Nigre), mivel ott a nép sötét színű, mint az e-
tiópok."15 Egy másik helyen ezt írja Ademarus: „István, Magyarország királya meg-
támadta háborúval Fekete Magyarországot (Ungriam Nigram) és azt az egész terüle-
tet részint erőszakkal, részint megfélemlítéssel és szeretettel az igaz hitre térítette."18 
Ademarus információival kapcsolatban óvatosan kell eljárnunk, mivel fennáll a 
Xll.századi interpoláció lehetősége az említett szövegrészeknél.17 Ugyanakkor aligha 
vonhatjuk kétségbe tudósításainak hitelességét, hiszen más források (orosz őskrónika, 
Querfurti Bruno) is tanúsítják e két magyar csoport létezését. 
Ademarus adatait kiegészíthetjük a kortárs térítő püspök, Querfurti Bruno sza-
vaival. II. Henrik császárhoz írott levelében beszámol a magyaroknál és a besenyők-
nél végzett térítőmunkájáról, amely után a poroszok földjére vette útját, hogy Szent 
Adalbertet követően ő is elnyerje a mártíromságot. Megemlíti, hogy hallott a fekete 
magyarokról (de Nigris Ungris), „akikhez Szent Péter első legációja érkezett, amelyik 
sohasem megy hiába, bár a mieink nagy vétkesen — isten bocsássa meg — egyeseket 
megvakítottak (elvakítottak?): ezek most mindnyájan megtértek és keresztényekké 
lettek."18 Egy 1008 körül írott művében Bruno ezt írta: „És odahagyván a 
poroszokat — ahova az új szent, a megölt Adalbert miatt fontosabb lett volna elmen-
ni — balkezes munkával és gyenge vállal a fekete magyarok (Nigris Ungris) számára 
kezdtem hirdetni az evangéliumot, akikhez ekkor hajóra szálltam a keleti tájak felé."19 
Ha Ademarus és Bruno információit megvizsgáljuk, érdekes következtetésekre 
nyílik lehetőség. Ademarustól megtudjuk, hogy Bruno Fehér Magyarországba ment el. 
E területet azért nevezték fehérnek, hogy megkülönböztessék egy másik magyar terü-
lettől, a Fekete Magyarországtól. A másik értékes adat, hogy István király megtámad-
ta ezt a Fekete Magyarországot és lakóit erőszakkal a keresztény hitre térítette. Való-
színűleg Ademarus naiv magyarázataként kell értékelnünk azt a kijelentést, hogy a 
fekete (Nigri) magyarok színe is sötét (colore fusco).20 Ademarus szerint Bruno keresz-
telte meg Gézát és Istvánt, ezért a Fekete Magyarországot megtámadó és megtérítő 
Istvánban okkal láthatjuk Fehér Magyarország urát. Ez utóbbi területet a történeti 
kutatás aránylag jól be tudta határolni. Eszerint a Veszprém, Győr, Esztergom há-
romszög rajzolja ki István törzsterületét (ducatus), amelyet Koppány 997-ben elfog-
lalni törekedett, illetve ahova a somogyi vezér testének egyes részei kerültek felné-
gyelése után.21 Nem tartozott ide — legfeljebb csak a fennhatósági igényt jelezte — 
15 F. A. GOMBOS: Catalogus fontium históriáé Hungaricae (a továbbiakban: Catalogus). I— 
III. Budapestini 1937—1938.1. 16. 
16 L. előző jegyz. 
"'HORVÁTH JÁNOS: i. m . 1 0 6 . 
18 Catalogus I. 430.; fordítási problémáira HORVÁTH JÁNOS: i. m. 105.; másként értelmezi 
GYÖRFFY GYÖRGY: I s t v á n k i r á l y , 2 7 3 . 
19 Catalogus III. 2569.; HORVÁTH JÁNOS: i. m. 105—106. 
2 0 HORVÁTH JÁNOS: i. m . 1 0 5 . v a l l á s m e g j e l ö l é s n e k ( m o h a m e d á n ) t a r t j a . ; 1. m é g LÁSZLÓ GYULA 
a 3. jegyzetben i. m. 144. 
2 1 TÖRÖK GYULA: M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e . B p . 1 9 4 2 . 2 3 . ; VÁCZY PÉTER: A v á r o s a z ó k o r é s a 
középkor fordulóján. Győr. Várostörténeti tanulmányok. 1971. 60.; KRISTÓ GYULA: Koppány fel-
n é g y e l é s e . S z á z a d o k 1 1 6 ( 1 9 8 2 ) 9 5 9 — 9 6 8 . 
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Erdély, ahova Koppány testének egy részét szintén elküldte István. Fehér Magyaror-
szág központja talán már ekkor is Fehérvár (Alba) volt, amelynek közelében Árpád is 
állítólag megszállt.22 
Querfurti Bruno a II. Henrikhez küldött levelében nem írt a fekete magyaroknál 
végzett térítőmunkájáról. Valószínűleg azért nem említette, mert nem járt sikerrel. A 
történeti kutatás feltette, hogy Bruno azonos Magyarország alsó részein (in inferiores 
Ungariae partes) térítő Bonifáccal.23 A levél alapján a következő sorrendet állapíthat-
juk meg. Először részint erőszakos („egyeseket megvakítottak"), részint eredményte-
len (Bruno) térítés folyt, ami végül a fekete magyarok teljes (?) megtérítéséhez veze-
tett. Azért jöhetett el Szent Péter első legációja (pápai követség) Fekete Magyaror-
szágra, mert az ott élő fekete magyarok állítólag már mind keresztények voltak. 
Ademarusnál is az szerepel, hogy az egész területet (Fekete Magyarországot) erőszak-
kal térítette meg István. Fekete Magyarország területének meghatározásakor a követ-
kező információkat kell figyelembe vennünk: István háborúban legyőzte és meghódí-
totta, a háború és az ezt követő térítés 1008 előtt történt, Querfurti Bruno hajóval 
(feltehetően a Dunán lehajózva) jutott el a fekete magyarokhoz, akiknél pápai követ-
ség is járt. 
Az első ellenfél Koppány volt, aki a fiatal Istvánnal harcolt Géza halála (997) után. 
A Krónika szerint a somogyi vezér „Szent István anyját vérfertőző házasságra kíván-
ta, meg akarta ölni Szent Istvánt, hogy vezéri részét (ducatum) a maga hatalma alá 
hajtsa."24 Az István-legendák Veszprém melletti csatáról beszélnek, míg a.Krónika 
szerint Somogyban ölték meg Koppány vezért.25 Nem lehet kizárni annak lehetőségét, 
hogy a Balatontól délre eső somogyi területen (egészen a Dráváig) lakó fekete magya-
rok között térített Bruno (997—1008 között).26 A Brúnóval azonosított Bonifác a 
pécsváradi apátságban tevékenykedett, a Délvidéken téríthetett. 1009-ben pedig Azo 
pápai legátus (Szent Péter első legációja!) közreműködésével hozták létre a pécsi püs-
pökséget.27 Querfurti Bruno hajóval eljuthatott erre a területre, amelyet erőszakkal 
és szívós térítőmunkával (12 év alatt) meghódoltatott István. 
István következő ellenfele tulajdon nagybátyja, a gyula volt. Az Altaichi évköny-
vek szerint 1003-ban „István magyar király sereggel rátört nagybátyjára, Gyula ki-
rályra és miután elfogta őt feleségével és két fiával együtt, országát erőszakkal a ke-
reszténységre kényszerítette."28 Horváth János joggal mutatott rá a fenti passzus és 
Ademarus Ungria Nigra elfoglalásából szóló tudósításának egyezéseire.29 Mivel a há-
ború 1003-ban volt, Querfurti Bruno és mások téríthettek a gyula territóriumán 
(1003—1008 között). A Krónika szerint a gyula Erdélyben uralkodott, azt foglalta 
el és csatolta királyságához István.30 A történeti kutatás feltevése szerint a gyula-törzs 
eredeti szállásterülete az Alduna, a Körösök és a Tisza között volt, s csak később vo-
2 2 HORVÁTH JÁNOS: i. m . 1 0 9 — 1 1 0 . 
2 3Bonifácra 1. Scriptores rerum Hungaricarum (a továbbiakban: SRH) I—II. Edendo operi 
praefuit EMERICUS SZENTPÉTERY. Budapestini 1937—1938. II. 382.; Brúnóval való azonosítására 1. 
PAULER GYULA: i. m . 5 0 2 . o l d . 5 8 . j e g y z . ; GYÖRFFY GYÖRGY: I s t v á n k i r á l y . 1 7 2 — 1 7 3 . , 5 5 3 . 
24 SRH 1.313. 
25 SRH II. 382., 395.; SRH I. 297. 
26 KARÁCSONYI JÁNOS: A magyar nemzet áttérése a nyugati kereszténységre 997—1055. Oradea 
—Nagyvárad 1926. 21., 32. 
2 7 VÁCZY PÉTER: G y u l a é s A j t o n y . 5 0 2 . ; KARÁCSONYI JÁNOS: a 2 6 . j e g y z e t b e n i. m . 2 1 — 2 2 . , 
3 2 — 3 3 . ; GYÖRFFY GYÖRGY: I s t v á n k i r á l y . 1 7 3 . 1 8 2 . , 5 5 3 . 
28 Catalogus I. 92. 
2 9 HORVÁTH JÁNOS: i. m . 1 0 7 . ; 1. m é g KARÁCSONYI JÁNOS: a 4 . j e g y z e t b e n i. m . 2 0 . 
30 SRH I. 314—315. 
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nult egy részük Erdélybe.31 Ha Erdélyben volt a gyula szállásterülete a XI. század ele-
jén — ami igen valószínűnek tűnik — aligha jöhetett Bruno hajóval az itt lakó fekete 
magyarokhoz. A gyula elleni támadás okát abban jelölte meg a Krónika, hogy a gyu-
la nem tért meg a keresztény hitre, bár István király többször intette, és állandóan 
zaklatta a magyarokat.32 Ilyen intésnek minősülhet az, hogy a Koppány elleni győzelem 
után testének egy részét Erdélybe küldte István. A gyula székhelyét éppúgy Fehérvár-
nak (Alba) nevezték, mint Istvánét. Ez a gyula Istvánnal vetélkedő hatalmára enged 
következtetni. 
István király következő ellenfele Ajtony lehetett, aki a Gellért-legenda szerint az 
Alduna és a Körösök, valamint a Tisza és az Igyfon erdő között uralkodott.33 Querfurti 
Bruno hajóval eljuthatott Ajtony territóriumára, ha a marosvári vezér elleni hadjárat 
és a nagyszabású térítő akció 1008 előtti időre esett. Tudjuk azonban azt, hogy Ajtony 
területén csak 1030-ban szervezték meg a csanádi püspökséget, így Ajtony legyőzését 
és a térítést aligha helyezhetjük az 1020-as éveknél korábbi időre.34 Ajtony területén 
bolgárok és szlávok laktak, az utóbbiaktól származhat a Csongrád (Feketevár) név 
is.35 
Foglalkoznunk kell azzal a problémával, hogy mit jelent a fehér—fekete megkü-
lönböztetés a magyar törzsszövetségben, amelyet a XI. század elején István fokozato-
san felszámolt és keresztény, kora feudális regnummá alakított. A színnevek a nomád 
népeknél egyrészt a törzsszövetségi hierarchián belül elfoglalt helyre, másrészt a tör-
zsek égtáj szerinti földrajzi elhelyezkedésére, orientációjára utalnak. Népenként, törzs-
szövetségenként változik a kitüntetett égtáj, amely felé a vezértörzs elhelyezkedik. A 
nomádoknál a fehér szín nyugatot, a fekete északot, a kék keletet, a vörös pedig déli 
irányt jelölt.36 A magyarokat elűző besenyők törzsnevei is két részből tevődtek össze: 
egy égtáji orientációt kifejező színnévből és egy méltóságnévből.37 Fel kell tennünk 
azt a lehetőséget, hogy a XI. század eleji magyarságnál is részint hierarchikus, részint 
orientációs jelentése volt a fehér—fekete színnévnek. Bizonyos az, hogy a „fehér" feje-
delmi törzs előkelőbb volt, mint „fekete" ellenfele. Az égtáji orientációra utalhat 
Konsztantínosz határleírása, mely szerint „a türkök közelében vannak keleti oldalon 
a bolgárok, ahol őket az Isztrosz folyó választja el, amelyet Dunának is neveznek, 
észak felé a besenyők, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvátok."38 A 40. feje-
zet idézett határleírása feltehetően kabar forrásból származik, így a keleti oldalon lakó 
31 VÁCZY PÉTER: Gyula és Ajtony. 491—492. ; uő. : A korai magyar történet néhány kérdésérőli 
333—334.; megkérdőjelezésére, s a gyula-törzs Észak-Erdélybe helyezésére 1. KRISTÓ GYULA: Leved. 
törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp. 1980. 4 4 8 ^ 5 2 . 
32 S R H I . 314—315. 
33 SRH II. 490. 
3 4 1 0 0 3 - r a t e sz i VÁCZY PÉTER: G y u l a é s A j t o n y . 5 0 2 . ; 1 0 0 8 - r a GYÖRFFY GYÖRGY: I s t v á n k i r á l y . 
1 7 2 — 1 7 3 . ; 1 0 2 5 u t á n r a KARÁCSONYI JÁNOS: a 2 6 . j e g y z e t b e n i. m . 2 5 — 2 6 . ; a z 1 0 2 0 - a s é v e k m á s o -
dik felére KRISTÓ GYULA: Megjegyzések az ún. „pogánylázadások" kora történetéhez. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Histórica XVIII (1965) 10—19.; a csanádi püs-
pökség 1030-as szervezésére 1. SRH I. 125. 
35 VÁCZY PÉTER: A korai magyar történet néhány kérdéséről. 333. 
36 L. de SAUSSURE: Le système cosmologique Sino-Iranien. Journal Asiatique 1923. 235—297.; 
O . PRITSAK: i. m . 3 7 6 — 3 8 3 . ; H . LUDAT: i. m . 1 3 8 — 1 5 5 . ; NÉMETH GYULA: ( s z e r k ) : A t t i l a é s h u n -
j a i . B p . 1 9 4 0 . 1 1 2 — 1 1 3 . ( a v o n a t k o z ó rész t VÁCZY PÉTER ír ta) . 
37 NÉMETH GYULA: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930. 34.; uő.: Zur Kenntnis der 
Petschenegen. Körösi Csorna Archívum (a továbbiakban: KCsA) 1 (1921—1925). 219—225.; 
KNIEZSA ISTVÁN: Györffy György: Besenyők és magyarok. Századok 77 (1943) 474.; HARMATTA 
JÁNOS: Színes lovú népek. Magyar Nyelv 42 (1946) 30. 
38 Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta és magyar-
ra f o r d í t o t t a MORAVCSIK GYULA. B p . 1 9 5 0 . 1 7 8 — 1 7 9 . 
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bolgárok Ajtony kabar népével lehettek szomszédosak.39 Az Erdélyben lakó, s a szál-
lásterületet a besenyőkkel (kangar Jula törzs) szemben védő gyula-törzs e határleírás 
szerint észak felé helyezkedett el. így nevében viselhette a „fekete" jelzőt, függetlenül 
attól, hogy járt-e ezen a területen Querfurti Bruno. A nyugatabbra, a német-római 
császárság felé fekvő fejedelmi törzs földrajzi fekvése, égtáji orientációja alapján is 
„fehér"-nek számított. Adat hiányában nem tudunk semmit sem mondani a Dráva 
és a Száva között levő törzsről, a horvátok szomszédairól. 
Felmerülhet a kérdés, hogy a fehéren és feketén kívül tudunk-e más színnévről 
á magyar törzsszövetségben. A XIII. század elején, a középkori Szatmár megyében 
felbukkanó kék-kend népnév a besenyő törzsnevekhez hasonlóan egy színnév és egy 
méltóságnév ötvözete.40 Nem tudjuk viszont biztosan, hogy e kései adat valóban ma-
gyar törzsre vonatkozik-e, vagy pedig csak a kende méltóságot viselő nemzetségre, 
családra.41 A XIII. századi település helye alapján egyébként sem következtéthetünk 
a törzs (nemzetség) egykori orientációjára. 
Még egy lehetőséget említünk meg a fehér—fekete magyarokkal kapcsolatban. 
A krónikakompozíció szerint I. Andrást fehérnek és katolikusnak (albus et catholi-
cus) nevezték. I. Béla viszont kopasz és barna színű (calvus et colore brunus) volt.42 
Vajay Szabolcs szerint Beleknegini (Adelhaid) és unokája, András világosszőke hajú 
volt.43 Horváth János szerint mindketten colore bruni, azaz barnák voltak, s a fehér 
szín arra utalt, hogy a szárd (fehér) magyarok közé tartoztak.44 I. Béla jellemzéséből 
kitűnik, hogy nem lehetett sem barna, sem pedig világosszőke, mivel kopasz volt. A 
krónikás Szár László állítólagos fiai közül Andrást kereszténynek, Bélát pedig ko-
paszra nyírt pogánynak tüntette fel. A „szár" szó kettős jelentése közül Andrásnak 
jutott a „fehér" (albus), amivel lényegében azonos jelentésű másik jelzője, a keresz-
tény (catholicus) is. Ezzel szemben Bélánál a „szár" szó kopasz-pogány (calvus) vol-
tára utal, s ennek megfelelően csak a „szög" (barna, fekete) színnév illeti meg.45 Ez 
alapján föltesszük, hogy a fehér—fekete színnel a keresztény—pogány ellentétet is ki-
fejezhették. E hipotézist megerősíteni látszik, hogy a Bruno által megkeresztelt 
István Fehér Magyarország uralkodója volt, aki a pogány Fekete Magyarországot 
meghódította és megtérítette. Querfurti Bruno is térített a pogány fekete magyarok 
között. Nomád orientációs szimbólum esetén a gyula törzse lehetett fekete magyar, 
pogány jelentés esetén Koppány törzse (is) viselhette e színnevet. 
5,9 C. A. MACARTNEY: i. m. 113—114., 120—121. 
4 0 PAIS DEZSŐ: K é k - k e n d . K C s A 1 ( 1 9 2 1 — 1 9 2 5 ) 2 7 0 — 2 7 6 . 
4 1 KNIEZSA ISTVÁN: a 3 7 . j e g y z e t b e n i. m . 4 7 4 . ; NÉMETH G Y U L A : A h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g k i -
alakulása. 48.; LIGETI LAJOS : A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van. II. Bp. 
1 9 7 9 . 4 6 4 . ; GYÖRFFY GYÖRGY: T a n u l m á n y o k . K u r s z á n é s K u r s z á n v á r a 1 5 1 — 1 5 6 . ; KRISTÓ GYULA : 
a 3 1 . j e g y z e t b e n i. m . 4 4 7 — 4 4 8 . 
42 SRH I. 344., 360., 180. 
48 VAJAY SZABOLCS: Géza nagyfejedelem és családja. Székesfehérvár évszázadai 1. Székesfe-
hérvár 1967. 78—79. 
4 4 HORVÁTH JÁNOS: i. m . 1 0 2 — 1 0 5 . , 1 0 8 . 
45 A „szár" szó kettős jelentésére 1. PAIS DEZSŐ: Szárcsa. Magyar Nyelv 36 (1940) 46.; a szög, 
szeg szó barna, fekete jelentésére 1. HORVÁTH JÁNOS: i. m. 103. old. 20. jegyz.; a „szár" szó pogány 
jelentésére vö. PAIS DEZSŐ: Szekszárd. Magyar Nyelv 36 (1940) 48.; HORVÁTH JÁNOS: i. m. 104. 
Sándor Tóth 
SUR LE PROBLÈME DES HONGROIS „BLANCS" ET „NOIRS" 
Derrière ces adjectifs, les chercheurs voyaient avant tout des différences ethniques (hongroise-
kabare) ou bien des différences tribales (tribu princière — tribu Gyula ou tribu Ajtony). Les Ougri-
ens (Hongrois) blancs et noirs qui figurent dans la chronique-primordiale russe, selon l'auteur vivaien 
à l'époque de la conquête du pays et non pas en des temps divers. Les actions des Ougriens blancs et 
noirs se complètent et concernent la conquête du pays mentionnée en 898. Selon les informations 
du début du XI e siècle (Ademarus, Bruno de Querfurt) il y avait deux Hongries. Le souverain de la 
Hongrie Blanche était Etienne dont le territoire tribal se trouvait dans la région bornée par Veszprém, 
Győr et Esztergom. Il a attaqué la Hongrie Noire et en a converti les habitants. Bruno de Querfurt 
a aussi entendu parler de leur conversion et il parait qu'il est allé chez eux en bateau et leur prêchait 
la foi. Etienne a attaqué les chefs (Koppány, Gyula, Ajtony). Selon Bruno, l'attaque contre les deux 
premiers s'est effectuée avant 1008. La distinction blanc—noir peut être un symbole nomade selon 
lequel la tribu Gyula se trouvant vers le nord, en voisinage avec les Pétchenègues était la tribu 
hongroise noire. D'après l'analyse d'André 1 e r (albus, catholicus) et celle de Béla 1 e r (calvus, brunus) 
on peut supposer que cette distinction ait exprimé le contraste chrétien—païen. 
Шандор Тот 
К ВОПРОСУ О «БЕЛЫХ» И «ЧЕРНЫХ» ВЕНГРАХ 
Данное различение казалось для исследователей в большинстве случаев этническим (нпр-
венгры — кабары) или племенным (нпр. княжеское племя — племя Дьюлы или Айтоня). 
По пдедположению автора упоминаемые в Повести временных лет «белые» и черные» угры 
(венгры) жили не в разные периоды, а во время обретения венграми родины. Военные действия 
«белых» и «черных» угров дополняют друг друга и имеют связь с обретением родины, упомя-
нутым в Повести под 898 г. Согласно сведениям начала XI в. (нпр. Адемар и Бруно Кверфур-
тский) существовало две Венгрии. Правителем Белой Венгрии был Иштван, племя которого 
занимало территорию между городами Веспрем, Дьер, Эстергом. Он победил Черную Венг-
рию и ее народ обратил в христианскую веру. Бруно Кверфуртский не только слышал об об-
ращении этого народа в христианство, но он и сам якобы прибыл к ним на корабле и обращал 
их в христианство. Первые два нападения на побежденных в позднейшем Иштваном предво-
дителей (Коппань, Дьюла, Айтонь) происходили до 1008 г., опосредственно указанным Бруно 
Кверфуртским. Может быть, различение «белые» — «черные» является языческим символом, 
в случае чего черными венграми считается племя Дьюлы, населявшее северные территории в 
соседстве с печенегами. Однако, на основе характеристики Андраша I (albus, catholicus) 





S Z E N T G E L L É R T C S A L Á D J Á R Ó L 
Szent Gellért származásáról, családjáról részletesebben csupán nagyobb legen-
dája tudósít első két fejezetében. Ám ezeket a szaktudomány általában nem tartja egy-
korúaknak, hanem kései, legvalószínűbben a XIV—XV. század fordulóján az eredeti 
változathoz kapcsolt részleteknek tekinti.1 Ebből a legendából sem derül azonban ki 
pontosan a szent családi hovatartozása, s a feltételezett interpoláció idejétől még továb-
bi egy, másfél évszázadnak kell eltelnie ahhoz, hogy újabb—már ismert szerzők által át-
dolgozott —legendák2 a Sagredo patrícius-családban felleljék kései rokonságát. Ez az 
interpretáció bizonyítást a mai napig nem nyert. Mégis az utóbbi időben — bár elvét-
ve hiperkritikus ellenvéleményekre is sor került3 — ismét Gellért Sagredo családbeli 
származásáról vallott nézetek terjedtek el a tudományos,4 az ismeretterjesztő5 és a 
szépirodalomban6 egyaránt. 
1 Gellért-irodalomra: Repertórium fontium históriáé medii aevi primum ab AUGUSTO POTT-
HAST digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibús emendatum et auctum. IV. 
Fontes. Romae 1976. 697—698.; SZEGFŰ LÁSZLÓ: Néhány XI. századi „liber portabilis'" nyomában. 
(Gellért püspök könyvei.) Acta Univeristatis Szegediensis de Attila József nominatae, Acta Biblio-
thecaria 8 (1979) fasc. 1. 37—42. 
2 Lectiones officii antiqui ecclesiae Muranae de s. Gerardo episcopo. ( = GOMBOS, ALBINUS 
FRANCISCUS: Catalogus fontium históriáé Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpad descen-
dentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Budapestini 1937—1938.1398—1399.) — 
Ez a kisebb Gellért-legendára visszavezethető lectio valószínűleg a XIV. század utolsó évtizedeiben 
keletkezett (Vö. FLAMINIUS, CORNELIUS: Ecclesiae Torcellanae História II. Venetiis 1749. 71.), de az 
sem kizárt, hogy csak a XV. században vagy a XVI. század elején. A datálásban ugyanis megté-
vesztő lehet, hogy Petrus de Naítalibus, aki 1372 végén bocsátotta közre a szentek életéről írott mű-
vét, Gellértet szintén „de domo Sagrea" származtatta. Csakhogy ez az adat nem az eredeti kéziratban 
van, hanem az 1516-ban Nicolaus de Franckfordia által kiadott s Alberto Castellano által bővített és 
ellenőrzött kötetben. (Vö. CICOGNA, EMANUELE ANTONIO: Delle iscrizioni veneziane V. Venezia, 
1842. — Ristampa fotom. Bologna, 1970. — 184—185.); Julii Simonis Siculi Divus Gerardus; Episco-
pus et Martyr. Romae 1519. — Megjegyzendő, hogy a szövegben ő sem említi a szülők vezetékneveit, 
az atyát Georgiusnak (!), Gellért anyját Catherinának nevezi (Vö. CICOGNA: i. m. V. 657—659.); 
WION, ARNOLDUS : Sancti Gerardi Sagredo patricii Veneti ex monacho et abbate S. Georgii Majoris 
Venetiarum Ordinis S. Benedicti Episcopi Canadiensis primi ac Hungarorum Protomartyris Apos-
toli Vite. Venetiis 1597.; A köztudatban pedig a WION nyomán megjelent olasz nyelvű változat se-
gítette e felfogás elterjedését, ti.: CASONI, GUIDO: Vita del glorioso Sancto Gerardo Sagredo Nobi-
le Venetiano, Monaco deli' ordine di San Benedetto, et Abbate del Monasterio di San Giorgio 
Maggiore, Vescovo di Canadino, primo Martire et Apostolo dell'Vngheria. Venetia 1598. 
3 LECLERCQ, JEAN: San Gerardo di Csanád e il monachesimo. Venezia e Ungheria nel Rinasci-
mento. A cura di VITTORE BRANCA. Firenze 1973. 3—22. 
4 RUZICSKA, PAOLO: Storia della letteratura Ungherese. M i l a n o 1 9 6 3 . 6 1 . ; PÁSZTOR, EDITH: 
Gerardo, vescovo di Csanád. Bibliotheca Sanctorum IV. Roma 1965. 184—186.; DAMERINI, GINO: 
L'isolae il cenobio di San Giorgio Maggiore: Venezia 1969.14—16., 94., 187.; ALFONSI, LUIGI: La let-
teratura latina medievale. Firenze—Milano 1972. 127.; MEZEY LÁSZLÓ: Gellért-problémák. Vigília 
4 5 ( 1 9 8 0 ) 5 9 7 . 
5 FAJTH TIBOR: V e l e n c e . B p . 1 9 7 0 . 2 6 8 . 
6 SZENTMIHÁLYI SZABÓ PÉTER: G e l l é r t . B p . 1 9 8 2 . 1 1 0 . 
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Gellért születésének feltételezett ezredik évfordulója alkalmából megjelent egy 
mélyenszántó gondolatokban gazdag cikk, amelynek szerzője úgy vélte, hogy a na-
gyobb Gellért-legenda vitatott elsó' fejezeteinek szerzője szerkesztményéhez velencei 
hagyományokat használt fel, de ő maga aligha volt olasz, tehát nem valószínű, hogy 
itáliai közönség számára írta művét.7 Ez az elképzelés továbbfejleszthető, amennyi-
ben ki tudjuk mutatni, hogy a feltételezett átdolgozó milyen velencei forrásokból me-
ríthetett. Előre kell bocsátanunk, hogy pillanatnyilag nem ismerünk ilyen velencei ha-
gyományokkat Gellértről, de kezünkbe akadt egy forrás, amely mindenképp figyelmün-
re tarthat számot. Ez a mű a Vita beati Petri Acotanti.8 
A legenda tartalma röviden a következő: az ismeretlen szerző elbeszéli, hogy ada-
tait közvetlenül a szóban forgó Péter társaitól, szavahihetőségükre nézve igen megbíz-
ható emberek elbeszéléseiből,9 valamint bizonyos Leó atya jelentéseiből10 nyerte, 
majd különféle szerénységi formulák után az olvasó figyelmébe ajánlva művét az aláb-
biakat beszéli el. 
Péter igen kiváló és nagy nemzetségből, felettébb nemes szülőktől származott. 
Anyja, Ágnes, oly kegyes volt, hogy fiacskáját nem akarta dajkára bízni, hanem saját 
emlőiből szoptatta, s vénasszonyos mesék helyett isten igéjével nevelte (elsőként az „úr 
imádságát és a credo-t" tudta a zsenge gyermek fejből elmondani), megtanította őt a 
betűvetésre is. Eredményeiért busásan jutalmazta, ugyanakkor szigorúan meg is bün-
tette gyermekét, ha alacsonyabb sorú társaival szóba elegyedett. A fiú bölcsességben 
növekedve szorgosan járt templomba, s oly figyelemmel hallgatta az imákat és a szent-
beszédeket, hogy hazatérvén mindent elmondott emlékezetből szüleinek. Hétéves 
korában oly súlyos betegségbe esett, hogy a magas láztól felülni sem volt képes, csak 
fetrengett ágyán. Apja kétségbeesésében (Jób szavait idézve) őrjöngött, ám a jámbo-
rul hívő anya a beteget szent Jakab11 templomába vitte s felajánlotta istennek, aki 
— az apostol közbenjárására — helyre is állította a gyermek egészségét. 
Ezt követően atyja felsőruházatára felvarrván a kereszt jelét, s kardot kötve a 
Szentföldre ment,12 a fiút pedig (korábban ?) Szent György monostorába vitték, ahová 
Tribunius apát be is fogadta,13 s az írástudás legkiválóbb mestereire bízta. Péter itt is 
kitűnt éles eszével és kiváló memóriájával. Szorgalmasan készült a szerzetesi életre 
Szent Benedek regulái szerint. Ekkor érkezett a hír, hogy atyja, Bohemund antiochiai 
herceg oldalán harcolva a szaracénok ellen, elesett. A jámbor fiú ekkor anyja kívánsá-
gára hazatért a szülői házba. Ugyancsak anyja óhajára, hogy igen nemes családjuk ki 
ne haljon, magához illő, egyszerű szívű, tiszta erkölcsű, nemeslelkű leányt, a Kréta 
szigetéről származó Orfanuli nemzetség egy Mária nevű hölgytagját vette feleségül. 
A jámbor házaspár kegyes alamizsnálkodások sorát hajtotta végre: az éhezők-
nek enni adtak, a hajléktalanokat befogadták stb. Kiváltképp a szerzetesekkel bán-
7 RÓNAY GYÖRGY: S z e n t G e l l é r t é s l e g e n d á i . V i g i l i a 4 5 ( 1 9 8 0 ) 5 8 4 — 5 8 5 . 
8 ZAPPERT, GEORG: Vita beati Petri Acotanti. Wien 1839. 
9 ZAPPERT: i. m. 1.: „ex narrationibus... fide diginissimorum" 
10 ZAPPERT: i. m. 1. „ex relationibus patris leonis". Megjegyzendő, hogy a velencei San Giorgio 
apátjai névsorában a XVI. századig Leo nevű nem szerepel (vö. DAMERINI: i. m. 187—191), viszont 
Pietro Acotanto életének tanúja éppen Leonardo Veniero apát (1156—1194) volt. N e m lehetetlen, 
hogy itt nevének indokolatlan rövidítéséről van szó. 
11 A Szent Jakab templom egyike Velence legősibb egyházainak. FAJTH: i. m. 199. 
12 A legenda nem említi, hogy a pápa szorgalmazására az egész kereszténység összefogásával 
indult volna ez a vállalkozás, tehát valószínűleg arról az akcióról van szó, amelyet Domenico Michele 
dogé 1122-ben indított II. Balduin jeruzsálemi király (1118—1131) megsegítésére. A flotta sikeresen 
lépett fel Bizánccal és a mohamedánokkal szemben, visszaútjában pedig ismét hódoltatta (1125. 
ápr.—jún.) a fellázadt dalmát városokat. (GOMBOS: i. m. 61., 69., 209., 688., 904., 1172., 1550—1551., 
1561.) 
13 Tribuno Memmo valóban a S. Giorgio apátja volt 1105-től 1139-ig. (DAMERINI: i. m. 187.) 
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tak jól: a házukba érkezó'knek saját kezűleg mosták meg a lábát is.14 Nemsokára meg-
halt Péter anyja, menye és fia hangos zokogása és a város szegényeinek keserves jaj-
veszékelése közepette. Ekkor Péter, felesége egyetértésével, a Szentföldre utazott; nem 
a harc, hanem az imádkozás céljával. A kereskedőhajót azonban, amelyen úticélja 
felé haladt, az alexandriai kikötő közelében hirtelen támadt vihar tépázta meg, s csak 
a jámbor utazó (önfejére zsoltárokat idéző) imájára simult el a tenger, s futhatott be 
a hajó a kikötőbe. A kegyes férfiú miután bejárta a szent helyeket (Galileában, Betle-
hemben, Jeruzsálemben), hazaindult. 
Három esztendei távollét után érkezett haza elárvult házába, ugyanis neje hét hó-
nappal érkezése előtt meghalt. Bánatában Szent Simon példáját követve szétosztotta 
javait a szegények között, s Szent György monostorába ment, szerzetesi ruhát öltött, 
ciliciummal övezte magát, s különféle alázatos cselekményekkel (vizet hozott a kony-
hára, szolgai munkákat végzett) vezekelt. Finom fogások helyett a szerzetesek sovány 
étkét ette, s húst, bort akkor sem fogadott el, amikor súlyos beteg volt. Miután betegsé-
géből felépült, böjtjét megkettőzve élte aszkéta életét, s ettől olyan lelki szépség ült ki ar-
cára, hogy komoly hatással volt mindenkire. 
így esett aztán meg, hogy amikor az apát — Pascalis15 — meghalt, a szerzetesek 
egyöntetűen Pietro Acotantit választották meg apátjukká, de ő nem fogadta el ezt a 
megtiszteltetést, hanem biblikus passzusokkal tarkított könyörgéssel rábírta őket, 
hogy mást emeljenek maguk fölé. így került sor egy — a zene és ének művészetében 
jártas — férfiú, Leonardo, apáttá választására,16 akitől a szent engedélyt nyert, hogy a 
sziget egy zugában remete életet élhessen. 
Kunyhóját saját kezével építette föl, s itt aztán gyakorta csatázott a kísértő ördö-
gökkel. Például egy ízben, amikor már nem volt szikkadt, fekete kenyeréből, mezei 
füveket szedett, amelyekkel máskor is táplálkozott, de ezeket most — a Sátán ármány-
kodása folytán—ehetetlenül keserűeknek érezte. Éhségtől elgyötörten vizionált: meg-
jelent előtte a kísértő, fekete csikó képében hátán sajtot hozva, s fáradtságot színlelve 
elterült a szent lábai előtt, de annak imádsága megtorpantotta őt. Ekkor elhalt felesé-
ge képét felöltve tejjel teli edényt nyújtott a remetének, de az el nem fogadta, hanem 
zsoltárokra fakadt. Erre a felbőszült Sátán hosszú szarvú, éles patájú, feldühödött bi-
kává válva rohant rá, de ő a kereszt jelét hintve az ördögre hangos szóval kiáltott az 
úristenhez. Erre a kísértő eltávozott, a csőrében gyümölccsel teli olajágat hozó fehér 
galamb repült oda. A szent megette a bogyókat, s hálát adott istennek. 
Amikor ismét megbetegedett, gyógyírt és orvosságot nem fogadott el a szerzete-
sektől, ugyanis már előre tudta halála időpontját. Ennek közeledtével a földre hintett 
hamuból készült fekhelyéhez hivatta társait, kérte őket, hogy bocsássanak meg neki, 
ha vétkezett valaha ellenük, buzdító szavakat intézve hozzájuk megáldotta őket s sze-
mét az őt körülállók lábaira meresztve meghalt. Lelkét az angyalok kisgyermek képé-
ben vitték égi lakhelyére, ahol az angyalok, főangyal ok, vértanúk, hitvallók és szent 
szüzek társaságában örvendezve szemlélheti az egy és oszthatatlan szentháromsá-
got.16/a 
E legenda stílusa meglehetősen kezdetleges, „egy nagyon jámbor, de a latin nyelv 
rejtelmeiben kevéssé járatos szerzetes tollából származik."17 Tömegével fordulnak elő 
14 Pietro Acotanto más kegyes cselekedeteiről is értesülhetünk egy névtelen szerző által írt „Ser-
mo"-jából. Acta Sanctorum. Septembris. tom. VI. Parisiis et Romae 1867. 654—655. 
15 Pascalé Cupo a S. Giorgio apátja volt 1150 és 1156 között. (DAMERINI: i. m. 188.) 
16 Leonardo Veniero 1156-tól 1194-ig volt apát. (DAMERINI: i. m. 188.) 
1 6 / a „Sermo"-ja szerint 1187-ben, Aureus Magisterpetrus dogé idejében halt meg (Acta Sancto-
rum. id. köt. 654.), aki ekkor valóban Velence élén állt. (Uo. 655.) 
17 CICOGNA: i. m . V . 5 2 7 — 5 2 8 . 
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benne biblikus kifejezések: vir dei (Jud. 13,6), nutrie infantulum (Num. 11,12), heu 
mi! (Jud. 6,22), clamare et lamentare (Jer. 48,11), misericors et omnipotens (2. Mach. 
1,25), magnus planctus (Zach. 12,11), simplicitas cordis (Eph. 6,5), vox lamentationis 
audire (Jer. 9,19), votum vovere (Baruch 6,34), domum suam ingredire (Ex. 7,23), 
cilicio et cinere (Lc. 10,13), cibare panem lacrymarum (Ps. 79,6), salvator noster (Tit, 
3,6), sub iugo (Jer. 27,11), inclinare aurem (Jer. 44,5), adversus insidias (Eph. 6,11), 
auxilio dei (Act. 26,22), viriliter pugnare (1. Mach. 6,32), herba agrestis (2. Reg. 4,39), 
cibum sumere (Act. 2,46), oculos claudere (Mt. 13,15), diabolus et satanas (Apc. 
12,9), induire armaturam dei (Eph. 6,11), clamare magna voce (Mt. 27,46), gratias 
agere deo (Tob. 2,14), diabolus recedere ab illo (Lc. 4,13), remittere peccata (1. Io. 
1,9), desiderium oculorum (Ez. 24,25), desiderium carnis (2. Petri. 2,18), venit hora 
(Apc. 14,7), in valle lacrymarum (Ps. 82,7), deliciae paradisi (Ez. 28,13), stb. Különös-
sége a szövegnek, hogy szerzője kiváltképp kedvel bizonyos szavakat, amelyek igen 
ritkán — egyszer-kétszer — fordulnak ¿Supán elő a Bibliában, pl. generositas (Sap. 
8,3), mulsum (Neh. 8,10), sermocinor (2. Sam. 2,11), indolis (1. Par. 12,28), ferculum 
(Cant. 3,9), venustas (Gen. 29,17) stb. 
Aligha kerülték el a szerző figyelmét azok a biblikus históriák, amelyekhez hason-
lókat maga is igyekszik megfogalmazni. így pl. a magas lázzal járó betegség említésé-
nél Lc. 4,38—39, a lábmosás motívumánál Io. 13,5—14, anyja halálának elbeszélésé-
nél Lc. 23,27, a tenger lecsillapításának epizódjánál Mc. 4,35—39, s szerzetesi ruha 
felöltésekor Jac. 2,2 a keserű füvek históriájánál 2. Reg. 4,38—41. Számos részletnél 
nemcsak ötleteket, szavakat vagy kifejezéseket vesz át, hanem hosszú biblikus szaka-
szokat alkalmaz hősére. A gyermek növekedését Lc. 2,40 és Prov. 15,20 szavaival írja 
le, a beteg fiú apjának szájába Jób szavait adja (Jób 3,25 és 3,11), az anya bölcselkedé-
se a türelemről a Rom. 5,3—5 szóról szóra. Az atya kardkötéséhez szöveg szerint hoz-
zájárult a Ps. 32,27 és Ps. 44,4 is. A fiú viselkedésének megfogalmazásában segített a 
Ps. 1,1 könyörületességének bemutatásában az Is. 58,7, a fráterek iránti tiszteletbe be-
lejátszik Mt. 25,40 is. A hajótörés veszélyének kitett Péter a 68. zsoltár szavaival (Ps. 
68,2—3, 68,67 és 68,14) könyörög istenhez, szentföldi zarándokútján Lc. 1,26—38, 
Lc. 2,4—7 és Lc. 23,33 a filológiai vezérfonal. Az alázatosság dicsérete Lc. 18,14-ből 
való, az apátság elutasításának szóbeli indokai Gal. 6,14, Ps. 6,7 Mt. 3,11, Baruch 
1,22 stb. A galamb Noé galambjához hasonlóan érkezik (Gen. 8,10—11), a szent ör-
dögűző kiáltása a Ps. 3,7—8-ból való, halálos ágyán adott intelmei és buzdításai az 1. 
Io. 2,15-ből Hebr. 3,13-ból 1. Thess. 5,17-ből, Mt. 17,20-ból állnak össze. A fentieken 
túl a cselekményt alig befolyásoló, inkább erkölcsi intelmekként közbeszúrt hosszabb 
lélegzetű idézetek is tarkítják a megfogalmazást; így pl. a rossz társaságról 1. Cor. 
15,33, a fogadalmak beváltásának kötelezettségéről Deut. 23,21—23, a szülőknek ki-
járó tiszteletről Deut. 5,16, az ún. új emberről Eph. 4,24—27, Krisztus nevének áldás-
sal történő említésénél Ps. 71,17. Előfordul még néhány liturgikus szövegből szárma-
zó szakasz is (pl. „per crucem domini nostri per quam mundum salvavit" etc.), továb-
bá valószínű, hogy használta a szerző szirakuzai Szent Simon legendáját is.18 A megfo-
galmazásból mégis úgy tűnik, hogy valóban az eseményekre épülő, előkép nélküli, min-
denekelőtt a Biblia szövegét szem előtt tartó művel állunk szemben, amit azért szük-
séges hangsúlyoznunk, mert e legenda egyik méltatója — Cicogna — már másfél év-
századdal ezelőtt úgy vélte, hogy Gellért nagyobb legendájának idevonható párhuza-
maiban kell keresnünk a mintát, amelyet Pietro Acotanto életiratának szerzője köve-
tett.19 A két legenda párhuzamai valóban kísértetiesek, de ha a szövegeket vetjük egybe, 
1 8 ZAPPERT: i . m . 4 0 . 
19 CICOGNA: i. m. V. 529/a. „E io sarei piuttosto tentato a crederla una alterata imitazione della 
prima parte della leggenda di San Gherardo Sagredo..." — Megtévesztő lehetett a legenda azon Gel-
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látnunk kell, hogy csupán ilyen és hasonló kifejezésbeli azonosságok mutathatók ki, a-
melyeket a Gellért-legendából emelhetett volna át a szerző :20 opus bona (480,9), exemp-
la sanctorum (485,12), vir dei (497,12), sanctitas vitae (503,12), verbum divinum (488,16), 
sanitas pueri (481,7), deus omnipotens (486,27), totus mundus (486,39), votum vovere 
deo (482,3—4), sancta crux (486, 41—42), Hierosolymam peregrinare (487,30—31), 
monasterium S. Georgii (496,7), páter noster sanctus Benedictus (483,10), propria rria-
nus (489,1), cilicio uti (497,3—4), omnia bona (486,38), humerus proprius (496,37), 
pietas et misericordia (497,22—23), ars misicae (483,14—15), prostrarese ante pedes 
(489,12—13), fratres karissimi (483,8), stóla candida (500,20). Sokkal szembeötlőbb 
viszont éppen az, hogy a teljesen egybevágó események leírásánál olyan eltérő a fo-
galmazás, mintha valamelyik szerző szándékosan stilizálta volna át partnere szöve-
gét. íme: Pietro Acotanto életrajzában szereplő ,,a patre et matre" (2) helyén „a pa-
rentibus" (481,3) van a Gellért legendában, az „omnia membra febribus occupata 
sunt" (6) helyett „cepit magis febribus estuare" (481,3—4), a „Heu mi clamavit" (6) 
párhuzama „Hew me dicebat" (481,27). A pietrói „habitus monasticus" (8) Gellért-
nél „habitus reguláris" (481,8), a „regula patris nostri S. Benedicti" (8) „ordo patris 
nostri sancti Benedicti" (483,10) lesz. Amíg Péter „ingressus baronem cum mercato-
ribus" (11), addig Gellért „navem mercatorum ingressus cum suis comitibus" (483,31 
—32). Péter szentföldi útjának részletező leírása (11) szintén tömören jelenik meg 
Gellértnél (483,26—27). Míg Pietro élete „in cella... quam manibus suis [edificavit]" 
zajlik (68), addig Gellért „edificans sibi cellám", amelyben „propria manu" írogat 
(488,26—489,1). Péter imádkozgatott és „adversus insidias [adversarii] humani gene-
ris auxilio dei... virginiter pugnavit" (68), addig Gellért elmélkedett „hostemque hu-
mani generis auxiliante Christo... viriliter suppeditare" törekedett (488,23—24). Péter 
a kísértésben „vexillo crucis muniens... voce magna ad Deum clamavit" (69), Gellért 
a pogányok támadásakor „signo crucis insigniebat... clamavit voce magna dicens: 
Domini" etc. (502,24—26). 
A két legendaszerző közül kétségtelenül a kiválóbb stiliszta, akit inkább képes-
nek tarthatunk arra, hogy egy ismert művet nyelvileg átformáljon, a Gellért-legenda 
írója. Feltevésünket támogatja az a tény is, hogy míg Pietro Acotanto életének bemu-
tatása teljesen korhű a XII. században, valamennyi név szerint említett szereplő (az 
atya és anya kivételével) azonosítható, életének eseményei ellentmondás nélküli kro-
nológiai láncra fűzhetők,21 addig mindez teljesen anakronisztikus Gellért nagyobb 
legendájának elején.22 Az is bizonyosnak vehető, hogy Gellért kultusza Magyaror-
lértével párhuzamos helye is, ahol Pietro az ördögöt kereszt jelével űzve az őt körülvevő tömegről be-
szél, akiktől félnie illenők, de ő nem retteg. Első pillantásnál Vata és pogány tömegei jöhetnek asszo-
ciatív számításba, ám a vonatkozó hely teljes egészében bibliai citátum: Ps. 3,7—8. 
20 A Gellért-legenda vonatkozó helyeit az alábbi kiadvány oldal és sorszáma szerint citáljuk: 
SZENTPÉTERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum II. Budapestini 1938. Ahol szükségesnek tűnik, megadjuk Pietro Acotanto legendá-
jának a ZAPPERT-féle kiadásából is az oldalszámát. 
21 Pl. ha 1110 körül született, 1117-ben (7 éves korában) Tribuno Memmo apát a kolostorba fo-
gadhatta. Apja 1122-ben Domenico Michele dogéval kereszteshadjáratra indult, halálhíre 1125-ben 
érkezhetett. Pietro ekkor (16 évesen) hazatért, később megházasodott és az anyja meghalt (1126— 
1127-ben). Ekkor a Szentföldre zarándokolt, ahonnan 1130-ban tért vissza mialatt neje 1129-ben el-
halálozott. Kolostorba vonult, ahol, Pascalé Cupo apát halálakor, 1156-ban meg akarják apátnak vá-
asztani, de ő inkább remeteségbe vonul, ahol 1187-ben meghal. Ezt követően, de még 1194 előtt Leo-
nardo Veniero, akit az ő visszalépésével emeltek apáttá, jelentést írt a szent életéről, amit a legendaíró 
lis fölhasznált. 
22 CSÓKA J. LAJOS: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI—XIV. 
században. Bp. 1967. 264., 275.; PÁSZTOR, EDITH: Problemi di datazione della „Legenda maior S. 
Gerhardi episcopi". Bulletino dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 
73 (1961) 117—119. 
szágról került át Velencébe, hiszen a jámbor teológus fiatalon került hazánkba, mie-
ló'tt még bármilyen szent cselekedetet művelt volna, és itt vált jelentó's ideológussá, 
kiemelkedő szerepű politikai tényezővé és mindezek betetőzéseképpen mártírrá. Azaz 
Gellért hazánkban vált szentté, így tisztelete is innen sugárzott ki még szülőföldje felé 
is. Feltevésünk mellett szól Julius Simonis Siculus elbeszélése is, amely szerint a szent 
földi maradványai a törökellenes harcok idején még Csanádon voltak;23 ezt megerő-
síteni látszik ereklyetartójának históriája is a Mohács előtti évekből.24 Tehát a na-
gyobb legenda aligha itáliai használatra készült, sokkal inkább a hazai közönséget 
óhajtotta bővebben tájékoztatni Gellért életének itáliai szakaszáról is.25 Fordítva ne-
hezen lehetne elképzelni ezt, ugyanis Pietro Acotanto kultusza Velencében már 1250-
ben megkezdődött,26 az egyháznak ez ellen már fel is kellett lépnie 1305-ben a Szent 
Baszileiosz egyház feljegyzései szerint, majd 1340. április 23-án [!] a közhangulat 
nyomásának engedve Pietro Pino, a Santa Maria Formosa templom főesperese fele-
meltette a hamvakat.27 Ekkoriban írni velencei használatra egy olyan Sagredo-legen-
dát, amely első fejezeteiben és néhány más pontján megegyezik a közismert Acotan-
to-históriával, igen nehezen képzelhető. Ám ez utóbbiról mit sem tudó magyar közön-
ség körében Gellért legendájának kibővítése Pietro Acotanto életéből átvett epizó-
dokkal aligha szúrhatott szemet. Velencébe legkorábban a XV. század harmadik év-
tizedében kerülhetett egy ilyen kibővített nagyobb legenda Gellértről.28 Tovább épít-
ve a fenti gondolatsort: ha Gellért legendáját valamikor a XIV. század második felé-
ben Pietro Acotanto életéből vett epizódokkal bővítették ki, akkor ez nemigen nyújt-
hat támpontot családi hovatartozásának feltételezett velencei hagyományokból való 
eredeztetéséhez, még kevésbé a később jelentkező Sagredo-családhoz való kötéséhez. 
A Sagredo-család históriájával különben sincs rendben minden. Bár Marco 
Barbaro, a neves genealógus szerint a család 840-ben költözött át a dalmáciai Sebeni-
cóból,29 ez mégsem hihető, ugyanis éppen ez a város nem dalmát, hanem X. századi 
horvát alapítású.30 A család egyik tagja 1187-ben éppen egy dalmát ügyekkel foglal-
kozó velencei dokumentumot „meghívott szakértőként" (advocator) írt alá.31 
Kukuljevic szerint a Sagredók éppen Sebenico velencei kézre juttatásáért kapták a ve-
lencei nemességet, s vezették be őket 1297-ben az ún. „Aranykönyvbe".32 Nem való-
színű tehát, hogy Gellért ebből a famíliából származott volna; de akkor Velence me-
lyik ősi családjából szakadhatott hazánkba ? Meg kell vallanunk, hogy a forrásadatok 
2 8 CICOGNA : i . m . V . 6 5 8 — 6 5 9 . 
24 A beolvasztott ezüst koporsót, amelyből senki sem tudja hová tünt a „corpus", Burgio legá-
tus a végváriak fizetésére használta fel. (Monumenta Vaticana regni Hungáriáé illustrantia. Ser. II. 
Tom. I. Bp. 1884. 365.) Erről az ereklyetartóról, amely valószínűleg azonos volt azzal, amelyet Ká-
roly Róbert özvegye készíttetett (vö. SZENTPÉTERY: i. m. 506.), II. Lajos elismervényt adott és köte-
lezte magát a megfelelő kártalanításra Budán, 1526. jún. 21-én. (ELTE EK. Kaprinay B. XX. 121. 
lap. 35. sz.; kiadva: Acta Sanctorum Ungariae II. Tyrnaviae 1744. 235—237.) 
25 RÓNAY: i. m. 584—585. 
26 Acta Sanctorum (id. köt.) 654. 
27 Uo. 652. 
28 Sansovino a Sagredo-család egyik tagjánál látott egy kódexet a XVII. század elején, amelynek 
címében „Gerardus de Secretis" állt, s ebben szerepelt az 1421-es dátum. Ám a nevezett nem kis malí-
ciával jegyezte meg, hogy e kódex írása inkább kortárs, mint régi. (Vö. CICOGNA: i. m. V. 184.) 
2 9 I d é z i : CICOGNA: i . m . V . 1 5 9 
80 BÁcs GYULA: Jugoszlávia. Bp. 1977. 667. 
81 WENZEL GUSZTÁV: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Árpád-kori új okmánytár 
VI. Pest 1867.173. 
82 KUKULJEVIC, I.: Ilirske porodice u Mletackom plemstvu. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 
1 (1851) 38—54. — Idézi: MARGALITS EDE: Horvát történelmi repertórium I. Bp. 1900. 3. 
szűkössége folytán ötletek felvetésénél többre ma még nem vagyunk képesek. Az aláb-
biakban — csupán azért, hogy ne kelljen negatív eredménnyel zárni e cikket — vázo-
lunk egy lehetséges változatot.33 
A Canal Grandé partján, a csodálatos Ca' d'Oro szomszédságában áll a — mai 
formájában építészetileg a XIII. századig visszavezethető — Palazzo Sagredo—Moro-
sini. Kettős elnevezése tanúskodik arról, hogy valószínűleg a Morosiniek kezéről ke-
rült valamilyen kapcsolat révén a Sagredók birtokába.34 Merész hipotézis lenne felté-
telezni — bár előttünk már többen megkockáztatták —, hogy ebben a házban, pon-
tosabban ennek előzményében születhetett Gellért. A Sagredók később az épülettel 
együtt örökölték és sajátították ki a Gellért-hagyományt. Ebben az esetben Gellértet 
a Morosini család sarjának kellene tekintenünk. Talán egy nagyon áttételes adalék is 
segít ennek a feltételezésnek a megerősítésében. 
Tudjuk, hogy a kora középkori tudományosság egyik leggyakrabban alkalma-
zott módszere az etimologizálás: a név és az általa jelzett dolog között oksági kapcso-
latot tételeztek fel. Ebből ered tulajdonképpen a „nomen est omen" elve is, a név egy-
ben előjel.35 Nem ismeretlen ez a módszer Magyarországon sem. Anonymus szerint 
Álmost (latinul: szent) azért nevezték így, mert szent királyok és hercegek származ-
nak majd tőle. Abát a krónikás hagyomány szerint július (héberül: ab) hónapban ver-
ték le. Az országot sanyargató Péter király állítja, hogy a magyaroknak (Hungari) 
azért kell nyomorogniuk, mert nevük az éhség (németül: Hunger) szóból ered. A meg-
gyilkolt Aba (szírül: szent) Sámuel tetemét — bár életében a katolikus egyház meg-
rögzött ellensége volt — szentként megdicsőülve lelik fel sírjában. István király nagy-
bátyját Zoltánt (szláv: arany) aranyban gazdag vidékek urává teszi. A lázadó Vata 
(törökül: ingovány) a Sárrét vidékéről származott. A magyarok pogány vevéreit — 
Gyulát, Gézát és Vajkot egyaránt — István (középkori felfogás szerint a görög erede-
tű szó, jelentése: megkoronázott) névre keresztelik, ezzel jelzik egyben, hogy uralko-
dásra predesztináltak.36 Gellért legendája elbeszéli, hogy amikor a király felfigyelt rá — 
bár őt még meg sem kérdezte szándéka felől —, azonnal elhatározta, hogy amennyi-
ben sikerül legyőznie ellenségét, Ajtonyt, őt teszi meg Marosvárban (civitas Morisena) 
püspöknek.37 Ilyen hirtelen döntés alapján feltételezhetjük, hogy a király a velencei 
szerzetes nevében óment, előjelet látott a marosi vezér ellen indítandó harcot illetően. 
Ha pedig Gellért neve omen lehetett a marosi (Morisena) szállásterület megszerzésé-
hez, akkor alighanem a „Morosini" névre hallgatott, azaz Velence egyik legősibb csa-
ládjának sarja lehetett. Ismervén a középkori ember babonás kötődését a nevekhez, 
nem tarthatjuk ezt kizártnak. Ha elvetjük e feltevést, marad továbbra is a mindent jó-
tékonyan elfedő homály vagy a fentieknél is sokkalta gyanúsabb Sagredo-féle szár-
maztatás. 
33 Gellért velencei származása vitán felül áll, ugyanis megerősítik ezt Szent István XI—XII. szá-
zad fordulóján keletkezett legendái (SZENTPÉTERY: i. m. II. 388., 422.), Szent Gellért mindkét életira-
a (uo. 471., 480.) és krónikáink is (SZENTPÉTERY: i. m. I. Budapestini 1937. 341.). 
34 RUSKIN, JOHN: The stones of Venice. Sunnyside—Orpington—Kent 1886. II. 257., III. 21— 
22., 343—344.; LORENZETTI, GUIDO: Venezia e il suo estuario. Venezia—Milano—Roma—Firenze 
1926. 615.; Velence e része a X. században már elég sűrűn lakott: ALLEN, GRANT: Venice. London 
—New York 1912. 60—61.; FAJTH: i. m. 92. 
35 BORST, ARNO: Storia e lingua nell'Enciclopedia di Isidoro di Siviglia. Bulletino dell'Istituto 
Storico per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 77 (1965) 1—20. 
3 6 SZENTPÉTERY: i. m . I. 3 8 . , 3 2 4 . , 3 3 2 . , 3 1 5 — 3 1 6 . , 3 8 1 . , 3 3 8 . ; GOMBOS: i. m . 1 6 . ; THALLÓCZY 
LAJOS: Adalék az ó-hit történetéhez Magyarországon. Századok 30 (1896) 200—201. 
37 SZENTPÉTERY: i. m . I I . 4 8 7 — 4 8 8 . 
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László Szegfű 
SUR LA FAMILLE D E SAINT G É R A R D 
L'auteur constate que les premières sources sur les origines de l'évêque de Csanád, Gérard 
({1046) mentionnaient seulement le fait qu'il était originaire de Venise. Vers le milieu de XIV e siècle, 
lorsque le culte du saint a connu une période de rospérité grâce à la veuve de Charles 1er , un in-
terpolateur inconnu a rédigé l'historié des ànnées vénétiennes de Gérard aussi en utilisant d'un autre 
saint de Venise—Pietro Acotanti — favorisé à l'époque. Un exemplaire de cette légende plus impor-
tante est parvenu à Venise au début du XV e siècle.,Cette légende a été utilisée par les membres de la 
famille Sagredo —..qui entre-temps quitta la Dalmatie pour Venise — afin de démontrer le caractère 
tancestral vénétien de leur propre famille. Comment pouvaient-ils le faire? L'auteur n'exclut pas que 
le Palais Morosinissur le Grand Canal pouvait être la maison natale de Gérard, palais qui du reste 
était passé aux mains des Sagredo qui avec lui ont hérite et se sont appropriéses culte du saint aussi. 
Un épisode de la plus grande légende de Gérard peut renvoyer indirectement à 1' ascendance du 
saint de la famille Morosini. Cet épisode est basé sur la superstition du tabou de langage du 
moyen-âge selon laquelle lorsque saint Etienne a appris le nom de Gérard (Morosini?) et y vit un 
présage, avant de s'intéresser à l'intention future de Gérard, a décidé de battre son ennemi le duc du 
Maros (Dux Moresanus) en vue de fonder un évêché — en cas de victoire — pour Gérard à son siège 
Et ainsi fut fait. 
4 
Ласло Сегфю 
О СЕМЬЕ СВЯТОГО ГЕЛЛЕРТА 
Автором статьи устанавливается следующее: в первоисточниках упоминается о проис-
хождении епископа Геллерта лишь тот факт, что он был уроженцем Венеции. В середине Х1У 
в., когда благодаря вдове короля Карла I, наблюдается возобновление культа Святого Гел-
лерта, неизвестный автор составил и историю о венецианском периоде жизни Геллерта, ис-
пользуя при этом легенду о популярном в то время в Венеции святом, Пьетра Акконтанти. 
В начале ХУ в. попал в Венецию один из экземпляров этой «старшей легенды», ссылаясь на 
которую члены происходившей из Далмации семьи Сагредо доказывали, что они принадле-
жат к коренным жителям города. Как они могли это сделать? Автор не исключает возмож-
ности того, что построенный на берегу Канала Грандэ дворец Моросини (Morosini), став-
ший впоследствии собственностью семьи Сагредо, был именно тем домом, в котором родился 
Геллерт. Вместе с этим дворцом они унаследовали и традицию почитания Святого Геллерта. 
Может быть, на происхождение Геллерта из семьи Моросини указывает один из эпизодов 
— основанный на обычный в средние века вере в магию имён — из «старшей легенды» Гел-
лерта. Согласно этому периоду король Иштван I Святой узнав о принадлежности Геллерта к 
семье Моросини посчитал это предзнаменованием: не зная о дальнейших намерениях Геллер-
та, он решил разбить своего врага, марошского предводителя (dux Moresanus), а в случае 
победы над ним основать в его резиденции эпископство для Геллерта. Так он и сделал. 
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KAPITÁNFFY ISTVÁN 
M A G Y A R — B I Z Á N C I K A P C S O L A T O K S Z E N T L Á S Z L Ó É S K Á L M Á N 
U R A L K O D Á S Á N A K I D E J É N 
Ha azt vizsgáljuk, milyen helyet foglalt el a középkori magyar állam fennállásá-
nak első évszázadában a korabeli Európa hatalmi viszonyai között, a forrásokban vi-
szonylag sok információt találunk a szomszéd német-római birodalomhoz fűződő 
kapcsolatokról. Ugyanakkor az országnak Délen hosszú közös határa volt egy má-
sik, ugyancsak univerzalisztikus igényű s igen fejlett diplomáciával rendelkező nagy-
hatalommal, a bizánci császársággal; az ehhez fűződő viszonyról azonban igen kevés 
felvilágosítást találunk írott forrásainkban. 
A források nyújtotta adatok meghatározzák a történetírói feldolgozást is: a ku-
tatók az ország külpolitikájával foglalkozva szinte kizárólag a nyugati kapcsolatokat 
elemzik. 
így van ez Szent László uralkodásával is. A kutatások középpontjában az a kér-
dés áll, milyen álláspontot foglalt el a király a pápaság és a nyugati császárság között 
kitört viszályban.1 A Bizánchoz való viszony kérdése csak mintegy mellékesen, 
László horvátországi terjeszkedésével2 kapcsolatban merül fel. Magyarország elő-
nyomulása egy olyan területre, amely a bizánci érdekszférához tartozott, általánosan 
elfogadott vélemény szerint a konstantinápolyi udvar felháborodását és a két állam 
közötti viszony tartós megromlását idézte elő. 
Másfelől Moravcsik Gyula arra a megállapításra jutott, hogy Magyarország és 
Bizánc kapcsolata a XI. században és a XII. század elején barátságos volt, sőt szö-
vetségesei voltak egymásnak.3 Ebben az összefüggésben két eseménnyel foglalkozott 
részletesebben a kiváló kutató: a Dukas-korona elküldésével, melyet I. Géza kapott 
Bizáncból4 valamint Piroska-Eiréné és Ióannés Komnénos házasságával.5 Az egyik 
László uralkodása elé, a másik halála után esik. Véletlen epizódokról van-e szó, vagy 
tartós külpolitikai orientáció jelei? E kérdésre László uralkodásának vizsgálata ad-
1 A harmincas évek reprezentatív szintézisében: HÓMAN B.—SZEKFÜ GY.: Magyar történet I 
Bp. é. n. 285., 348—349. Ugyancsak az invesztitúra-harcban való állásfoglalás áll a központban egy 
újabb összefoglalásban: ELEKES L.—LEDERER E.—SZÉKELY GY. : Magyarország története I. Bp. 
1965.2 74. Nagyobb figyelmet fordít Bizáncra GYÖRFFY GY.: A „lovagszent" uralkodása (1077— 
1095). Történelmi Szemle 20 (1977) 533—564. 
2 A kérdés, hogy László és utódai Horvátországot meghódították-e, vagy örökségként jutottak-e 
birtokába, miután a helyi uralkodóréteggel kompromisszumot kötöttek, az első világháború előtt he-
ves vita tárgyát képezte a magyar és horvát történészek között. A vitában fölmerült államjogi megkü-
lönböztetések azonban véleményem szerint az adott korra nézve irrelevánsak. Ha a továbbiakban 
az egyszerűség kedvéért a „hódítás" szót használom, ez nem kíván állásfoglalás lenni az említett vitá-
ban. 
3 GY. MORAVCSIK: Les relations entre la Hongrie et Byzance a l'époque des croisades. Revue 
des Études Hongroises 8—11 (1933) 302.; megjelent még: Studia Byzantina. Bp. 1967. 315. 
4 MORAVCSIK GY. : A magyar szent korona görög feliratai. EPhK (1935) 113—162. 
5 MORAVCSIK GY. : Szent László leánya és a bizánci Pantokrator-monostor. A konstantinápo-
lyi Magyar Tudományos Intézet közleményei 7—8. Bp.—Stamboul 1923. 
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hat választ. Ezért először azt próbáljuk tisztázni, sértett-e bizánci érdekeket a hor-
vátországi terjeszkedés, s hogy az ezt követő események alátámasztják-e azt a föltéte-
lezést, hogy a két állam kapcsolata ellenségesre fordult. Befejezésképpen áttekintjük 
a bizánci—magyar viszony alakulását a László halálát követő évtizedekben. 
Hogy a horvát terület Bizánc érdekszférájához tartozott, kétségtelen. Sőt az első 
évezredben — bizonyos megszakításokkal — a birodalom része volt.6 Az sem vitatha-
tó, hogy ilyen területek esetében Bizánc sohasem mondott le jogigényéről. Bármeny-
nyire igazak is ezek a premisszák, nem elegendők ahhoz, hogy biztos következtetést 
vonjunk le belőlük arra vonatkozólag, milyen szemmel nézte a konstantinápolyi udvar 
László horvát hódítását. Mivel erre nézve közvetlen forrásaink nincsenek, csak az 
Adria-vidék konkrét hatalmi—politikai helyzetének, valamint Bizánc ekkori katonai 
lehetőségeinek mérlegelése segíthet az adott helyzetben folytatott császári politika 
megértéséhez. 
A XI. század második felében a Balkán-félsziget északnyugati partvidékén a nem-
zetközi politika fontos erővonalai keresztezték egymást. Idáig nyúlt a bizánci biroda-
lom északnyugati határtartománya, Dalmatia thema. Istria és Friaul viszont már a 
nyugati császárság alá tartozott. Igaz, a két császári udvar viszonya ebben az időszak-
ban nem volt ellenséges; a nyolcvanas években még egyfajta együttműködésre is sor 
került Róbert Guiscard ellen. Maga IV. Henrik egyre inkább belebonyolódott a biro-
dalmán belüli hatalmi küzdelmekbe. Másfelől azonban számolni kellett azzal a lehe-
tőséggel, hogy a nyugati birodalom határ menti tartományurai a maguk erejéből meg-
kísérlik a terjeszkedést Horvátország rovására.7 
A térség egyik legjelentősebb hatalmi tényezője Velence volt, de iure a bizánci bi-
rodalom egyik városa, valóságban azonban már teljesen önálló, csupán az a körül-
mény emlékeztetett az egykori függésre, hogy a dózse bizánci udvari címet viselt. A 
nyolcvanas évek normann háborújában Velence segítsége Bizánc számára döntő volt, 
s ezt a birodalomnak bőségesen meg kellett fizetnie azzal, hogy Velencének kereske-
delmi kiváltságokat adott. A gazdag kereskedőváros célja az adriai hegemónia bizto-
sítása volt: a XI. század során ismételten kísérletet tett arra, hogy a dalmát szigetekre 
és városokra kiterjessze uralmát.8 Mivel Bizánc a tengeren rászorult a velencei flotta 
segítségére, a nyílt konfrontációt nagyratörő szövetségesével kerülnie kellett. 
Egy további s Bizánc számára sokkal közvetlenebb fenyegetést jelentő tényező 
volt a dél-itáliai normannság. Tevékenységük nem korlátozódott az Adria déli részére, 
hanem föl-fölbukkantak Észak-Dalmáciában is. A veszélyt csak fokozta, hogy a Ve-
lence és olykor a horvátok által is szorongatott dalmát városok nem ellenséget, hanem 
szövetségest láttak a Dél-Itáliából érkező kalandorokban.9 
6 Constantinus Porphyrogennetus D e administrando imperio c. 31. 
7 Egy ilyen kísérletről — melyet Zvonimir magyar segítséggel hárított el — tudósít Chronici 
Hungarici compositio saeculi XIV. ed. A. DOMANOVSZKY (a továbbiakban: Chron.) c. 99. Scriptores 
rerum Hungaricarum I. Ed. E. SZENTPÉTERY. Budapestini 1937. (a továbbiakban: SRH) 363—364. 
Az összefüggésekre 1. N . KLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971. 378—380. 
A krónikahelyet másképp értelmezi GYÖRFFY GY. : Le relazioni bizantino—unghéresi e la Dalmazia 
all'inizio del secolo XII. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Antiqua et 
A r c h a e o l o g i c a X X I I I / 1 . O p u s c u l a B y z a n t i n a V I I / 1 ( 1 9 8 1 ) 7 0 . 
8 Már 1000 körül megfigyelhető ez a törekvés II. Orseolo Péter dózse politikájában, erről: J. 
FERLUGA: Vizantiska uprava u Dalmaciji. Beograd 1957. 91—93. A század hetvenes éveinek velencei 
politikáját fejezi ki az az okmány, melyben Split, Zára és Biográd városok eskü alatt fogadják meg a 
dózsénak, „senior"-uknak, hogy „nullus nostrorum civium audeat adducere Normannos aut extra-
neos in Dalmatiam". Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I. Red. M. KONST-
RENÓIC. Zagreb 1967. (a továbbiakban: CD) 138. 
9 Comes Amicus, egy normann kalandor, 1074-ben egy közelebbről nem ismert „rex Croatiae"-t 
foglyul ejtett: C D 136. Ez időben Rab sziget normann kézen van: N . KLAIC: i. m. 383. Amikor 
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Bizánc hatalmi helyzetének gyengeségét mutatja, hogy az északi dalmát városok 
közvetlen hátországában a horvátok függetleníteni tudták magukat a konstantinápo-
lyi befolyás alól. 1075-ben Zvonimir Rómából, VII. Gergelytől kért és kapott koro-
nát, s fölvette a rex Chroatiae atque Dalmaíiae címet. Állama kiért az Adriáig. Jelen-
tősebb dalmát tengerparti városokat vagy szigeteket nem foglalt el; ezek közül né-
hány időlegesen elismerte a horvát királyt uralkodójának, ám továbbra is a birodalom-
hoz tartozónak tekintették magukat, a bizánci császár legfőbb uralma alatt állóknak.10 
A tengerparton hosszan elnyúló Dalmatia thema nemcsak presztizsokokból volt 
fontos Konstantinápoly számára. Róbert Guiscard merész vállalkozása világosan 
megmutatta, milyen halálos fenyegetés a birodalom számára, ha itt egy agresszív ide-
gen hatalomnak sikerül befészkelnie magát. Másrészt Dalmácia jelentette Nyugat, vagy-
is Itália felé a közvetlen kapcsolat lehetőségét, s egyszersmind ez lehetett a legfonto-
sabb támaszpont is, ha valaha sor kerülhetett az Itália visszahódítására vonatkozó, 
soha föl nem adott remények megvalósítására. 
Konstantinápolynak azonban nem voltak meg a megfelelő eszközei ahhoz, 
hogy közvetlen hatalmát egész Dalmáciában biztosítsa. A XI. században a tartomány 
felbomlik. A déli rész, Ragusa-Dubrovnik központtal, közvetlen bizánci uralom a-
latt maradt; A középső partszakaszon, ahol csak a kikötővárosok tartoztak a provin-
ciához szárazföldi „hinterland" nélkül, ezek gyakorlatilag önállóvá váltak. Formá-
lisan elismerték ugyan a császári hatalmat, amennyiben Iadera-Zadar (Zára) városi 
önkormányzatának feje, a prior, a tartomány kormányzójaként bizánci udvari címet 
viselt.11 Észak-Dalmáciában néhány sziget velencei uralom alá került. 
A dalmát tartomány hátországa horvát terület volt. Ha Bizánc meg akarta őriz-
ni dalmáciai pozícióit, figyelemmel kellett kísérnie a horvátországi fejleményeket, ki-
váltképpen Zvonimir halála (1088) után. Itt a helyzet meglehetősen zavaros volt; ké-
sőbbi forrás polgárháborúra emlékeztető állapotokról beszél.12 Ugyanerre utal az is, 
hogy egészen 1091-ig, vagyis László fölléptéig, nem akadt komolyan veendő jelölt a 
horvát trónra. 
Hogy mi volt a konstantinápolyi udvar politikája a horvát kérdésben, arra néz-
ve — közvetlen források híján — csak következtethetünk. Közvetlen beavatkozásra 
nyilvánvalóan nem volt lehetőségük: ehhez hiányzott a katonai erő. A császárnak 
minden erejét össze kellett szednie, hogy a besenyők támadását visszaverje és hogy a 
szeldzsukok kisázsiai előrenyomulását megállítsa.13 Azzal is tisztában kellett lenniük, 
, högy minél tovább tart a bizonytalanság Horvátországban, annál nagyobb a veszélye 
annak, hogy egy harmadik erő beavatkozik. Ebben a helyzetben a birodalom elemi 
érdeke az volt, hogy olyan megoldást találjanak, amely egyfelől elejét veszi annak, 
hogy egy, a birodalom számára veszélyes rivális megvesse a lábát Horvátországban, 
Róbert Guiscard megtámadta a bizánci birodalmat, Dubrovnik „és a dalmátok" az ő oldalán harcol-
t a k : J. FERLUGA: i. m . 1 2 3 . ; N . KLAIC: i. m . 3 9 0 . 
1 0 J. FERLUGA: i. m . 123 . 
11 Az utolsó adat 1069-ből. Abból, hogy a címet később nem használják, J. FERLUGA: i. m. 
103—104. arra következtet, hogy a császári udvar de facto elismerte a horvát uralmat Dalmácia e ré-
szén. 
12 „Magna discordia inter omnes regni principes", később pedig „innumerabiles rapiñe, preda-
tiones, cedes et omnium facinorum seminarium" kifejezésekkel jellemzi az állapotokat Thomas ar-
chidiaconus. A. F. GOMBOS: Catalogus fontium históriáé Hungaricaeaevoducum et regum ex stirpe 
Arpad descendentium. Budapestini 1937—1938. 2224—2225. 
13 „A birodalom keleti határa a Bosporos volt és Drinápoly a nyugati" állítja erről az időről (né-
mi túlzással) Anna Komnena Alexias VI. 11. Ed. REIFFERSCHEID. I. 214—215. A birodalom kritikus 
helyzetéről vö. A. A. VASILIEV: History of the Byzantine Empire II. Madison 1929. 22—23.; G. 
OSTROGORSKY: Geschichte des byzantinischen Staates. München 19633. 296—297. 
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másfelől a legkisebb fenyegetést jelenti a dalmát tartomány számára. Ebben a helyzet-
ben — miután közvetlen bizánci beavatkozásra nem volt lehetőség — a birodalom 
számára optimális megoldás a magyar terjeszkedés volt. Ezzel lehetetlenné vált, hogy 
Dalmácia hátországában egy tengeri erővel is rendelkező hatalom (pl. Velence vagy a 
normannok) megvesse a lábát, s a bizánci hatalom utolsó támaszpontjait az Adrián be-
kerítse. A kontinentális Magyarország, melynek politikája Bizánccal szemben I. Géza 
óta baráti vagy legalább is lojális volt (erről 1. később), viszonylag a legkevésbé veszé-
lyeztette a birodalom dalmáciai érdekeit. 
E meggondolások csupán az általános nemzetközi helyzetből levont következte-
tések. Annak megállapítását azonban lehetővé teszik, hogy az a — forrásokkal alá 
nem támasztható, mégis általánosan elfogadott — feltételezés, hogy a horvátországi 
terjeszkedés a bizánci érdekek flagráns megsértése volt és Bizánccal való ellenséges-
kedéshez vezetett,14 alaptalan. 
Bizánc ellenséges magatartásával magyarázzák a kunok betörését Magyaror-
szágra László horvátországi hadjárata idején. E felfogás szerint a konstantinápolyi 
udvar, hogy megakadályozza a horvát trón megszerzését, jó bizánci szokás szerint, 
egy szövetséges népet biztatott fel támadásra. 
A kun betörésről két forrás számol be. Thomas archidiaconus csak az eseményt 
említi, arról nem beszél, milyen okból került rá sor.15 A másik forrás a Chronica 
Hungarorum, mely mai formájában a XIV. században keletkezett, de e részében XII. 
századi előzményre megy vissza. Az itt olvasható beszámoló elég részletes, sok sze-
mély- és földrajzi nevet tartalmaz. Bizánci fölbujtásról ebben sem olvashatunk. Mi 
több, ez a forrás megnevezi a fölbujtókat: ezek azonban nem a bizánciak, hanem a 
„Ruteni".16 
Ránk maradt Lászlónak egy levele Oderisius montecassinoi apáthoz, amely a 
horvátországi hadjárat alatt vagy után keletkezett. Ennek egyik mondatából — „vicinis 
enim iam agere poteris (sc. nobis), quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi" — Deér 
József egész Horvátország és Dalmácia meghódításának programját olvasta ki.17 Mi-
vel Horvátországnak magának is voltak kisebb kikötői (pl. Biograd), ahonnan vízi-
úton Itália elérhető volt (másként aligha érthetjük a Monte Cassinóval való „szom-
szédságot"), Deér értelmezése nem meggyőző. Hogy a mondatban a Sclavonia szót 
használja, az éppen a király tartózkodóan óvatos megfogalmazására utal. Ez bizo-
nyára horvátok lakta területet jelent, nem vonatkozhat azonban a dalmát városokra. 
Sógorának és a horvát trónon elődjének, Zvonimirnek, „rex Chroatiae atque Dalma-
tiae" címét László sem ebben a levélben, sem másutt nem használta; ez a körülmény 
is ellene mond egy egész Dalmáciára kiterjedő hódító tervnek. 
Egy másik levél is összefügg a bennünket érdeklő kérdéssel. Ez IV. Henrik neve 
alatt maradt ránk, címzettje dux Almus, László unokaöccse, akit Henrik egy korábbi 
14 A teljesség igénye nélkül: F. Sisió: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925. 
6 1 0 . ; DEÉR J . : A m a g y a r — h o r v á t á l l a m k ö z ö s s é g k e z d e t e i . B p . 1 9 3 1 . 2 3 . ; HÓMAN B.—SZEKFŰ G Y . : 
i. m . 3 4 7 . ; J. FERLUGA: i. m . 1 2 5 . ; N . KLAIC: i. m . 4 9 2 . ; GYÖRFFY G Y . : i. m . 72 . 
15 A. F. GOMBOS: i. m. 2225. 
16 Chron. c. 138: Post hec autem rex gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per consilium 
eorum Hungáriám intraverunt. Cumque vidissent se Ruteni male coartari... SRH I. 414. Ezt az ada-
tot elfogadta és fölhasználta már PAULER GY.: A magyar nemzet története az árpádházi királyok 
alatt I. Bp. 18992. 160. A kun támadás magyarázatában megegyezem MAKK F. nézetével: Megjegy-
zések Kálmán külpolitikájához. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta 
Histórica LXVII (1980) 22. 
17 DEÉR J.: A magyar törzsszövetség és patrimoniális királyság külpolitikája. Kaposvár 1928. 
85—86.; uö: a 14. jegyzetben i. m. 23. — A levél szövegét kiadta FRAKNÓI V.: Szent László levele a 
montecassinoi apáthoz. Bp. 1901.; jobb szöveget ad CD 197—198. 
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eseményre visszapillantva így dicsér: „nam cum velles contra Graecos ire et cum dux 
Poloniae tuus et amicus et consanguineus auxilium tuum contra hostes suos peteret, 
propter nos sicut amicus fidelissimus remansisti".18 Álmos herceg László távozása 
után helytartóként Horvátországban maradt. A király halálakor valószínűleg már 
nem volt ott, s ezután minden erejét bátyjával, Kálmánnal való viszálykodás kötötte 
le. Az idézett hely ezek szerint 1091 és 1095 közti időre vonatkozhatott. Az Álmosnak 
tulajdonított terv, hogy a „görögök" ellen vonul, azért különös, mert tudjuk, hogy a 
horvátországi ellenállást még korántsem sikérült Lászlónak és Álmosnak megtörnie.19 
Ez lenne az egyetlen forráshely, amely — egy végre nem hajtott tervről szólva — el-
lenséges viszonyt tételez fel Magyarország és Bizánc között. Ám a levél nem hiteles: 
mint az újabb kutatás kimutatta, további 11, csak a Codex Udalricibán hagyományo-
zott levéllel együtt a bambergi iskolában készült stílusgyakorlat.20 
Az eddigiek során azt igyekeztem bizonyítani: alaptalan az a feltételezés, hogy 
a horvát kérdés miatt Bizánc és Magyarország ellenséges viszonyba került egymással. 
Hogy a két állam kapcsolatát szélesebb összefüggésben lássuk, érdemes kitérni rövi-
den néhány korábbi és későbbi eseményre. 
1074-ben nyílt harc tört ki Salamon király és rokonai, Géza és László hercegek 
között. Salamon sógorához, IV. Henrikhez menekült, s az idősebbik herceg, Géza el-
foglalta a trónt. Hogy a viszályban Bizánc Géza oldalán állt, azt magyarázza az, hogy 
Salamon a hetvenes évek elején kétszer betört bizánci területre, s átmenetileg Belgrá-
dot is elfoglalta. Katonai segítséget aligha nyújthatott Bizánc Gézának (maga is nehéz 
helyzetben lévén), s ilyesmiről a források sem tudósítanak. Amit Géza kapott, az ér-
tékesebb volt ennél: koronát kapott a császári udvarból, ami a kor felfogása szerint 
a királyi hatalom legalitásának feltétele és szimbóluma volt.21 (Forrásaink erről sem 
tudósítanak, de maga a korona — mint a magyar királyi korona alsó része — ránk 
maradt.) A bizánci orientáció jele Géza házassága Theodóros Synadénos bizánci elő-
kelő lányával is.21a 
18 Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 
des Mittelalters. Band XII). Berlin 1963. 90.; közölte még A. F. GOMBOS: i. m. 2270. 
19 Még 1097-ben is szembeszáll Kálmán seregeivel egy Petrus nevű „rex": Simonis de Kéza 
Gesta Hungarorum c. 64. SRH I. 182. 
20 Erről 1. a 18. jegyzetben idézett kiadás Bevezetését, ugyanott utalással a következő tanulmány-
ra: F.-J. SCHMALE: Fiktionen im Codex Udalrici. Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 20 
(1957)437—474. 
21 A Dukas-korona létét kétségbe vonta DEÉR J.: Die Heilige Krone Ungarns. Graz—Wien— 
Köln 1966. 66—71. Technikai természetű megfigyelések nyomán arra következtetett, hogy csupán 
a zománcképek bizánci eredetűek, s eredetileg egy közelebbről meg nem határozható tárgyat díszítet-
tek. Vele szemben meggyőző VAJAY SZ. : Az Árpád-kor uralmi szimbolikája. Középkori kútfőink kriti-
kus kérdései. Bp. 1974. 346—347. érvelése, hogy a zománclapok kozmikus képprogramja, vagyis az ég 
és a földi hierarchia párhuzamos ábrázolása csakis'egy koronán foglalhatott helyet. VAJAY SZ.: i. h. 
és GYÖRFFY GY. : István király és műve. Bp. 1977. 356. egybehangzóan elfogadják, hogy Gézát a Du-
kas-koronával koronázták királlyá. 
21a Erről újabban R. KERBL: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und 
ihr Einfluß auf das Arpadenkönigreich. Wien 1979. 1—57. A szerzőnek meggyőzően sikerült tisztáz-
nia a házasság bizánci belpolitikai hátterét és kronológiáját. Nem tartom azonban valószínűnek azt 
a feltételezést, hogy a Dukas-korona.bizánci lemezeit Géza már 1071-ben kapta Konstantinápolyból 
(i. m. 46—51.). Amint VII. Gergelynek Gézához intézett három leveléből (1074. márc. 17., 1075. 
márc. 23. és ápr. 14.) kitűnik, a herceg először a pápától várta királyi hatalmának elismerését; ha 
Géza uralmának legitimitását már 1071-től a bizánci ajándékban kifejezésre jutó elismerésre alapoz-
ta volna (KERBL: i. m. 49.), ez aligha maradhatott titokban a: pápa előtt, s bizonyosan kihívta volna 
határozott tiltakozását. Sz. DE VAJAY: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. Ungarn-Jahrbuch 10 
(1979) 18. még korábbi időpontot javasol, szerinte 1067-ben küldték a koronát Gézának. Véle-
ményem szerint Géza akkor kért koronát Bizáncból, amikor látta, hogy a pápa vonakodik királyi 
címének elismerésétől. 
1077-ben László nemcsak bátyja trónját, hanem politikáját is örökölte. Forrása-
ink nem beszélnek ugyan a konstantinápolyi udvarral való viszonyáról, érdemes azon-
ban emlékeztetni arra, hogy meg sem kísérelte (Salamon korábbi támadásainak foly-
tatásaképp) a Dunától délre a terjeszkedést Bizánc rovására, holott erre a bizánci 
trónküzdelmeket kísérő polgárháborúk (1078-ban és 1081-ben), s még inkább a biro-
dalom szorongatott helyzete Róbert Guiscard támadása idején (1081—1085) szinte 
kínálta a lehetőséget. . 
1086-ban az elűzött Salamon egy kun sereghez csatlakozva betört bizánci terü-
letre.22 Ez az esemény is erősíthette az érdekközösség tudatát a magyar és bizánci ud-
varban. 
Ezek a megfigyeléseink a horvátországi hadjáratot megelőző időszakra vonatkoz-
nak. A következő epizód 1096-ra esik, vagyis röviddel László halála után. Ebben az év-
ben vonultak át Magyarországon az első kereszteshadjárat hadai. Albericus Aquinen-
sisnál olvassuk azt a tudósítást, hogy amikor a Petrus Amiensis által vezetett sereg a 
Duna mentén dél felé haladt, egy Guz nevű magyar előkelő és „dux Nichita Bulgaro-
rum et preses civitatis Belegrave" szövetkezett a keresztesek ellen. Petrus értesült a 
gonosz tervről. A keresztesek megrohanják és elfoglalják Guz várát, Malevillát, e hír-
re Nichita visszavonul Nisbe „quousque accersito auxilio imperatoris Constantino-
politani sociis Petri resisteret et vindictam Hungarorum sumeret propter amicitiam et 
foedus, quod cum Guz comite et principe Maleville percussisset".23 
A szövegben található topográfiai utalások alapján Malevilla kétségtelenül azo-
nosítható Zimonnyal. Ez a Duna partján, néhány kilométerrel a Száva torkolatától 
északra fekvő vár az utolsó magyar erőd volt azon az északról délre vezető ősi hadi-
úton, mely a Duna jobb partján vezetett, s a, Száván való átkelés után bizánci területre 
ért, melynek határát Belgrád vára őrizte. Az utóbbit jelöli szövegünkben Belegrava, 
s „dux Nichita Bulgarorum" természetesen a nagyrészt szláv lakosságú terület bizán-
ci kormányzója. 
A két állam egymással szomszédos helyi méltóságviselőinek viszonyát Albericus 
„amicitia et foedus" kifejezéssel jellemzi. A veszély közeledtekor tanácskoznak egy-
mással és közös intézkedéseket terveznek. A keresztesek gyors akciója következtében 
a konkrét együttműködésre már nincs alkalom, de Nichita bosszúra készül a szövet-
ségesét ért vereségért. 
Az idézett beszámolóból nem derül ki, hogy csak a helyi méltóságviselők együtt- ̂  
működéséről van-e szó, vagy emögött a két udvar megegyezése rejlik-e, amiről a ke-
resztesek, akiktől Albericus értesüléseit szerezte, természetesen aligha tudhattak. J. 
Kalic-Mijuskovic az utóbbi lehetőséget tartja valószínűbbnek.24 Arra utal, hogy Ni-
chita Nisben gyülekező seregében magyarok is voltak. Hivatkozhatunk ebben az ösz-
szefüggésben még arra is, hogy Anna Komnéné szerint I. Alexios császár a kereszte-
sek közeledésének hírére részletes utasításokat küldött a határvidéki parancsnokok-
nak.25 A magyar király is igyekezett a keresztesek rendezett átvonulását ellenőrizni.26 
32 Anna Komnena Alexias VII 2. Ed. REIFFERSCHEID. I. 227. 
23 A szöveget I . A . F. GOMBOS: i. m. 36. A tudósítást behatóan elemezte J. KALIC: Podaci Al-
berta Ahenskog o ungarsko-vizantijskim odnosima krajem XI veka. Zbornik filozofskog fakulteta 
X/ l (1968) 183—191. 
2 41. m. 189. 
25 Alexias X c. 5. Ed. REIFFERSCHEID. 74—76. Ismerteti I. Alexios előkészületeit, majd arról ír, 
hogy Dyrrhachionba és Aulonba részletes instrukciókkal egy-egy megbízottat küldött. Bizonyára 
nem feledkezett meg a határ más pontjairól sem. 
26 Kálmán tartózkodó és gyanakvó magatartásáról a keresztes hadakkal szemben bőven tudó-
sítanak a nyugati források; híradásaikat összefoglalja PAULER GY.: i. m. 1.191 skk. 
24 
Mindez azt valószínűsíti, hogy a Guz és Nichita együttműködése uralkodóik jóváha-
gyásával történt. De ha ez csak valószínűség is, annyi mindenképpen bizonyos, hogy 
a helyi méltóságviselők ilyen szoros együttműködése csak akkor lehetséges, ha az elő-
zó' években a két állam viszonya békés és barátságos volt — s ezzel ismét a horvát had-
járatot követő években vagyunk. 
Fenti felfogással szemben egy nyugati és egy bizánci forrás híradására támaszkodva 
fölmerült az a nézet, hogy I. Alexios 1096/97-ben magyar támadástól féltette a bizánci 
területeket.27 A nyugati forrásban azt olvassuk: a bizánci császár azzal indokolta tá-
volmaradását a kereszteshadjáratról, hogy a birodalmát fenyegető veszélyekre — töb-
bek között a magyarokra — hivatkozott.28 A bizánci forrás — Anna Komnéné — hi-
vatkozott helye29 más összefüggésbe tartozik. Apja betegségét — lábfájását — említi 
jóval későbbi (kb. 1114-es!) események kapcsán. Ehhez hozzáteszi, hogy súlyos gon-
dok is gyötörték a császárt a keresztesek miatt; ezek száma oly nagy volt, hogy ha az 
egész bizánci hadsereget összegyűjtötték volna, csak kis részét képezte volna a ke-
resztesek tömegének. Ráadásul a bizánci sereg nagy része szét volt szórva: „egyesek 
a Szerbia és Dalmácia körüli völgyeket tartották szemmel, mások pedig a Duna menti 
tájakat őrizték a kunok és dákok támadásaitól."30 A szövegösszefüggésből világos, 
hogy a szerző itt arról beszél, hogy a bizánci sereg nagy része határvédelmi feladatokat 
látott el; e csapatok mindig a határon állomásoztak, függetlenül attól, hogy adott pil-
lanatban várható volt-e egy támadás vagy sem. A megfogalmazás általánossága miatt 
aligha jogos e híradást éppen 1096-ra vagy 1097-re vonatkoztatni, s a szövegrész elhe-
lyezkedése a mű belső időrendjében sem javallja ezt. Vagyis: Anna Komnéné nem be-
szél egy 1096/97-es magyar támadás veszélyéről, tudósítása nem kapcsolható össze a 
nyugati forrás adatával. 
László utóda Kálmán volt a magyar trónon. Normann házasságát (1097) és a kö-
zép-dalmáciai városok elfoglalását (1105) több kutató Bizánc-ellenes politika jelének 
tekintette.31 Az após, I. Roger szicíliai gróf, valóban normann volt. Ám ellentétben 
fivérével, Róbert Guiscard-ral, nem voltak balkáni aspirációi, s annak halála (1085) 
után ismételten összeütközésbe került unokaöccsével, Bohemonddal, a Bizánc-elle-
nes politika folytatójával.32 
Kálmán 1105-ben foglalta el Zadar, (Zára) Split (Spalato) és Trogir (Trau) váro-
sokat; 1104-ben vagy 1105-ben dinasztikus házasságra került sor: Ióannés Komnénos 
trónörökös és a magyar uralkodóházból származó Piroska-Eiréné között. Mivel ilyen 
kapcsolat egy gondosan előkészített szövetség megpecsételésének tekinthető, joggal 
föltehetjük, hogy Konstantinápoly tudott Kálmán dalmáciai terveiről.33 
V 
2 7 MAKK F . : i. m . 24 . 
28 Raimundus de Agiles, 1. A. F. GOMBOS: i. m. 2035.: Alemannos et Hungaros et Cumanos 
aliasque feras gentes. — Vilmos tyrosi érsek szerint a császár ugyanebben az összefüggésben más né-
peket nevezett meg, 1. A. F. GOMBOS: i. m. 1113.: quod hostes circa se haberet ferocissimas, Bulgaros, 
Commanos et Pincenates. 
2 9 A l e x i a s X I V c . 4 . E d . REIFFERSCHEID. II . 2 4 0 . 
30 A szerző a dákok népnévvel a magyarokat jelöli. 
31 A. URBANSKY: Byzantium and the Danube frontier. New York 1968. 30. 
32 F. CHALANDON: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicilie I. Paris 1907. 288.; 
294—295. — Hogy Kálmán házasságának nem volt feltétlenül Bizánc-ellenes éle, erre már figyelmez-
tetett SZÉKELY GY. : La Hongrie et Byzance aux X"—XIIesiécles. Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 13 (1967) 308. 
83 Az események kronológiájának tisztázásában nagy érdemei vannak M. MARKOVIC: Dva nat-
pisa iz Zadra. ZRVI 2 (1953) 104—110. cikkének. Azt a nézetét azonban, amely szerint a dalmátvá-
rosok meghódítása ellenséges agresszió volt Bizánccal szemben, nem tudom követni. Hogy Piroska 
házassága szorosabb szövetség létrehozását jelentette Magyarország és Bizánc között, amelyet nem 
zavart meg a dalmát városok elfoglalása, MAKK F.: i. m. 26—27. is hangsúlyozza. 
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Föltehető persze a kérdés, hogyan szánhatta rá magát I. Alexios erre az enged-
ményre. Mert ez az volt, méghozzá sokkal jelentősebb, mint Horvátország esetében. 
A bizánciak szemében a horvátok csupán a birodalom területén letelepített „barbá-
rok" voltak, akik saját uralkodóik alatt éltek. Dalmácia viszont közvetlenül tartozott 
a birodalomhoz, lakói „római" polgárok voltak. Ha e tartomány egyes részei idegen 
uralom alá kerültek, ezt Bizánc mindig átmeneti, alapjában jogellenes helyzetnek te-
kintette, még akkor is, ha az adott pillanatban a császár nem tudott ellenintézkedése-
ket tenni, vagy arra kényszerült, hogy tiltakozás nélkül tudomásul vegye.34 
A magyarázatot ismét a nemzetközi helyzetben találhatjuk meg. Bohemond 
1104-ben elhagyta Antiochiát és 1105 januárjában Itáliába érkezett.35 Terveit nem 
rejtette véka alá: nyíltan egy újabb kereszteshad fölállításán fáradozott, melynek első 
célja Konstantinápoly elfoglalása lett volna.36 A veszélyt Konstantinápoly számára 
csak fokozta, hogy a normann hódító ezúttal nem a dél-itáliai hercegség korlátozott 
erőire támaszkodott, mint apja, Róbert Guiscard húsz évvel korábban, hanem egy 
széles nyugati koalíció fölállításán fáradozott. S a háborúban könnyen megismétlőd-
hetett volna a dalmát városoknak a nyolcvanas években elkövetett „árulása": az, 
hogy csatlakoznak a támadóhoz. A városok magyar megszállása ezt is megelőzte, s 
ugyanakkor megszilárdította a magyar király szövetségesi hűségét is.37 
Az adriai térség bonyolult viszonyaira jellemző, hogy Kálmán hódítása következ-
tében a nyugati császárság is veszélyeztetve látta érdekeit. Ekkehardus Uraugiensis 
krónikájában az 1108-as évhez följegyzi, hogy V. Henrik császár megtámadta Ma-
gyarországot, részben hogy támogassa a trónkövetelő Álmost, részben pedig azért, 
mert „idem Colomannus fines regni nostri, scilicet in locis maritimis, invaserit."38 
A dalmát városok elfoglalása kihívás volt Velencével szemben is, hiszen ezek a 
századfordulón elismerték a dózse fönnhatóságát.39 Mégsem hallunk velencei ellenin-
tézkedésekről; a Bohemond elleni háborúban a város a bizánciak — és ezzel a magya-
rok — szövetségese volt. Bizonyára I. Alexios volt az, aki szövetségeseinek ellentétes 
érdekeit egyeztetni tudta; nem lebecsülendő diplomáciai teljesítmény, még akkor is, 
ha a velenceieknek látniuk kellett, hogy hajózásuk számára végzetes lehet, ha a nor-
mannoknak sikerül megvetniük a lábukat az Otrantoi-szoros mindkét partján. 
A normann veszély elmúltával az érdekegyeztetés már nehezebb volt. Dandolo 
krónikája szerint a velenceiek 1112-ben bizánci segítséget kértek Dalmácia visszahó-
dításához; a császár elvben egyetértett, de a közös akció elhalasztását javasolta.40 A 
magyar—velencei háború 1115-ben tört ki. Hogy ekkor kapott-e Velence bizánci se-
gítséget, nem tudjuk.41 Mindenesetre a magyar—bizánci viszony megromlott, s Kál-
mán utóda alatt már közvetlen konfrontációra is sor került. Ezzel azonban már új sza-
kasz kezdődik a két állam kapcsolatában. 
34 Ezen elvek világos kifejtését 1. J. FERLUGA: i. m. 120. Véleményem szerint M. Markovié gon 
dolatmenetében az a hiba, hogy csupán két alternatívát tart lehetségesnek: vagy felhatalmazta I. 
Alexios Kálmánt, hogy Dalmáciát államjogilag érvényes formában uralma alá vonja, vagy Kálmán 
vállalkozása ellenséges agresszió volt. Ez a felfogás alábecsüli a bizánci politika rugalmasságát. 
35 F. CHALANDON: Essai sur le regne d'Alexis IER Comnéne (1081—1118). Paris 1900. 242. 
36 Anna Komnena Alexias XI. с. 12. Ed. REIFFERSCHEID. II. 142. 
37 Az 1107/1108-as háborúban magyar csapatok harcoltak a bizánciak oldalán a normannok el-
len Apuliában: Simonis de Kéza Gesta Hungarorum c. 64. SRH. I. 183.; Chron. c. 152. SRH I. 433. 
38 A szöveget 1. A. F. GOMBOS: i. m. 872.; 1. még Annalista Saxo uo. 225. 
39 J. FERLUGA: i. m. 126. Egyébként 1103 óta közvetlen bizánci fennhatóság alatt álltak: uo. 127. 
4 0 A s z ö v e g e t 1. A . F . GOMBOS: i. m . 6 0 — 6 1 . 
41 A források csak a következő évi (1116) velencei támadásnál tesznek említést arról, hogy a 
dózse megnyerte mind V. Henrik császár, mind I. Alexios támogatását: erről legutóbb MAKK F. : 
.i m. 30. 
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Ha fenti okfejtésünk helyes, akkor a magyar királyság külpolitikája egy viszonylag 
hosszú időszakaszon keresztül lojális és baráti volt Bizánc irányában. Ha ez így van, 
magyarázatot kíván az a tény, hogy e baráti viszonyról a történetírók nem beszélnek. 
A középkori historiográfiát elsősorban a háborús összeütközések érdekelték, e téren 
nem volt miről beszámolni (ellentétben a következő századdal, amelynek a háborúi-
ról a bizánci írók sok információt őriztek meg, s még a magyar forrásokban is maradt 
némi emlékük). Egyébként is a birodalom külpolitikájában Magyarország másodren-
dű tényező volt. Feltűnőbb azonban a hazai elbeszélő források hallgatása: meg sem 
említik a Dukas-koronát, sem László, sem Kálmán bizánci kapcsolatairól nem szól-
nak. Csupán Piroska házasságát említik meg, de jellemző módon ezt is csak azzal a 
háborúval kapcsolatban, amely.II. István alatt Magyarország és Bizánc között kitört.42 
Ne feledjük azonban, hogy a ránk maradt szövegek többszöri átdolgozáson estek át, 
s mai alakjukat csak a XIV. században kapták. Ekkor már a latin egyház területén a 
görögök nyakas szakadároknak számítottak. Csoda-e, ha a „szent királyok" hírére 
kényes írók a konstantinápolyi udvarral fönntartott jó viszonyról inkább hallgattak, 
még ha talán forrásaik tartalmazhattak is erre vonatkozó adatokat?43 
István Kapitánffy 
RELATIONS HUNGARO-BYZANTINES SOUS LE RÈGNE D E SAINT 
ETIENNE ET D E COLOMAN 
Ladislas 1er,roi de Hongrie, 1091 est entré en Croatie et en a pris le contrôle d'une grande par-
tie. Dans la littérature historique, selon une opinion reçue généralement répandue, cette démarche 
lésait Byzance dans ses intérêts et la conséquence en fut que les relations entre les deux Etats sont de-
venues hostiles. Mais l'analyse des intérêts du pouvoir au bord de l'Adriatique montre que l'expansion 
hongroise — car l'Empire ne pouvait pas intervenir directement — était favorable pour Byzance, parce 
qu'elle a empêché que Venise ou les Normands de l'Italie du Sud puissent s'implanter dans l'arrière-
pays de sa province dalmate. Il n'est pas vrai non plus que les deux Etats fussent en relations hostiles 
dans les années suivant la conquête de la Croatie; au contraire, un épisode du passage des armées cro-
isées en 1096 démontre la coopération amicale et l'alliance entre des fonctionnaires voisins hongrois 
et byzantins à la frontière. Le rapport entre les deux Etats n'a pas changé sous le règne du successeur 
de Ladislas, Coloman non plus (sauf pendant un an ou deux à la fin de son règne). L'occupation de 
Split, Zadar et Trogir s'est effectuée avec le consentement tacite de Byzance: cela est prouvé par le fait 
qu'à peu près parallèlement à cette démarche une alliance matrimoniale s'est réalisée entre les deux 
dynasties, et qu'en 1107—8 des troupes hongroises ont lutté aux côtés des Byzantins. Donc il est bien 
démontrable qu'à partir du règne de Géza 1 e r , durant quatre décennies l'orientation pro-byzantine 
s'affirmait dans la politique étrangère du royaume hongrois. 
Иштван Капитанфи 
ВЕНГЕРСКО—ВИЗАНТИЙСКИЕ СВЯЗИ П Р И ЛАСЛО I СВЯТОМ 
И КАЛЬМАНЕ 
В 1091 г. войска венгерского короля вторглись в Хорватию, и захватили её территорию 
(или большую её часть). Согласно общепринятым в исторической литературе мнениям этот 
шаг был враждебен интересам Византии вследствие чего отношения между двумя государст-
вами обострились. Однако анализ сталкивающихся на адриатическом побережное полити-
ческих интересов приводит к заключению, что венгерская экспансия оказалась выгодной для 
Византии: поскольку империя не могла непосредственно вмешаться, оккупация венграми Хор-
42 Chron. c. 156. SRH I. 438. 
43 Mind Kézai, mind a Képes Krónika tudósít magyar csapatoknak apuliai harcairól Kálmán 
idejében (vő. 37. jegyz.). ám egyik szövegből sem derül ki, hogy a bizánci császár szövetségeseiként 
kerültek oda. 
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ватии препятствовала реализации захватнических целей Венеции и южно-итальянских нор-
маннов. Не соответствует фактам и тот тезис, согласно которому в последующие за овладе-
нием Хорватией годы оба государства были враждебно настроены по отношению друг дру-
гу. На самом же деле при переходе через Венгрию участников крестового похода 1096 г. на 
границе наблюдается дружественное, союзное содействие между венгерским и византийским 
функционерами. Политические отношения двух стран не изменялись при преемнике Ласло I, 
Кальмане — не считая последние годы его правления. Захват городов Сплит, Задар и Трогир 
произошел при полчаливом согласии Византии: это подтверждается тем, что почти в то же 
время между двумя королевскими семьями был установлен брачный союз; а также тем, что 
в 1107/8 г. поддерживая византийские отряды венгры боролись против Богемонда. Мржно 
прийти к выводу, что начиная с правления Гезы I в течение четырех десятилетий во внешней 
политике венгерского королевства прослеживается византийская ориентация. 
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KRISTÓ GYULA 
Ú J A D A T O K É S R É G I V É L E K E D É S E K C S Á K M Á T É R Ó L 
A XIII—XIV. század fordulója körüli évtizedek még olyan időszakot jelentenek 
a történeti kutatásban, amikor nem eleve reménytelen vállalkozás egy-egy téma fel-
dolgozása érdekében a vonatkozó forrásanyag lehető teljességének feltárása és feldol-
gozása. Ennek felismerése vezetett bennünket 1973-ban közzétett Csák Máté-mo-
nográfiáink anyaggyűjtésekor, jóllehet már akkor tisztában voltunk azzal, s ennek 
könyvünkben hangot is adtunk, hogy különböző okok miatt a XIV. század ele-
jére már tekintélyes mennyiségűre duzzadt forrásanyag abszolút teljességének 
hasznosítása nem lehetséges.1 Az egy évtized óta végzett kutatások magától ér-
tetődő módon megerősítették ezt, új adatokat tártak fel Csák Mátéról. Az 1301— 
1314 közti időre és a mai Szlovákia területére vonatkozó, frissen megjelent forráspub-
likáció egymaga öt^olyan új adatot tartalmaz Csák Mátéról, amelyeket monográfiánk 
írásakor nem ismertünk s így nem hasznosíthattunk. Időben a legkorábbi ezek sorá-
ban a nyitrai káptalannak csak kései említésből ismert 1302. február 9-i oklevele, 
amely szerint Barleus és Irizlaus divéki nemesek amiatt tiltakoztak, hogy divéki 
István fia István kővárukat és birtokaikat Máté nádor által leromboltatta és őket 
birtokaikból kivettette.2 Barleus és Irizlaus (ekkor mint Máté ellenfelei), valamint 
István fia István (mint Máté familiárisa) jól ismert szereplői a kornak, viszályuk, 
továbbá az, hogy Csák Máté Barleusék várát és összes birtokait elfoglalta, s hogy 
a két testvér Mátétól való féltében birtokaikat elhagyva másik országrészbe menekült, 
számos, már eddig ismert oklevél alapján tudott volt.3 A második, most ismertté vált 
adat szerint a pozsonyi káptalan 1310. december 6-i diplomájában Bugar fia Márton 
Csák Máté tárnokmestereként szerepel.4 Ez a XIV. század első évtizedéből való, ha-
sonló tartalmú néhány adat5 számát gyarapítja. 
Időrendi sorrendben Károly Róbert 1312-ben Barnabás apostol napján kelt ok-
levele következik. Ebben az uralkodó erdőkkel adományozza meg Rikolf fia Rikolfot 
érdemeiért, hogy ti. Sáros királyi vár ostromakor férfiasan harcolt, illetve hogy „ami-
kor Amadé fiai és Miklós fia Demeter, a mi hűtleneink Trencséni Máté embereit felsé-
günk ellen vezették, akikkel—így szól a király nevében kiállított oklevél—mi csatát vív-
tunk, e csatánkban Rikolf mester felségünk szeme láttára súlyosan megsebesült."6 En- , 
1 KRISTÓ GYULA: Csák Máté tartományúri hatalma. Bp. 3973. 9. 
2 Regesta diplomática nec non epistolaria Slovaciae I. Ad edendum praeparavit VINCENT SED-
LÁK. Bratislavae 1980. (a továbbiakban: Reg. Slov. I.) 88. szám. 
3 KRISTÓ GYULA: a z 1. j e g y z e t b e n i. m . 4 8 — 5 0 . 
4 Reg. Slov. I. 824. szám. 
5 KRISTÓ GYULA: a z 1. j e g y z e t b e n i. m . 1 2 3 — 1 2 4 . 
6 Reg. Slov. I. 1003. szám; az oklevél publikációjából az alábbi, kurzívval jelölt szavak hiányoz-
nak: Demum cum filii Omodei et magister Demetrias filius Nycolai infideles nostri homines magistri 
Mathey de Tyrinchin contra nostram adduxerunt maiestatem... A fordítás az eredeti szöveg — Ma-
gyar Országos Levéltár, Diplomatikai Levéltár (a továbbiakban: OL Dl.) 68 775 — alapján készült. 
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nek az oklevélnek a problematikája túlnő e tanulmány keretein. Az alábbiakban csupán 
a vele kapcsolatban megoldandó kérdések elősorolására vállalkozunk. Az oklevél (Sá-
rospatakon 1312. június 11-én kelt. Az első figyelmet keltő mozzanat, hogy jelen is-
mereteink szerint Károly Róbert csak a június 15-én megvívott rozgonyi csata után vo-
nult vissza a hozzá hű Patakra, s első itt keltezett oklevelei június hónap végéről va-
lók.7 Ennél is súlyosabban esik a latba az a körülmény, hogy a magát 1312. június 11-én 
keltezettnek feltüntető oklevél ugyanazzal a sztereotípiával adja vissza Károly Róbert 
és a hozzá hűtlenek csatáját, mint amilyennel éppen jobbára 1312-i diplomáiban magát 
a rozgonyi csatát szokta körülírni a király.8 Ebből arra lehetne következtetni, hogy 
a rozgonyi csata mégsem 1312. június 15-én volt, mint eddig hittük,-hanem legalább-
is egy héttel ezt megelőzően, hiszen Károly Róbertnek nyilván időre volt szüksége, 
amíg a rozgonyi csatasíkról Patakra ért, hogy ott június 11-én oklevelet keltezzen. Az 
elsietett ítéletalkotástól azonban nyomós okok miatt tartózkodni kell. Mert igaz u-
gyan, hogy e június 11-i oklevelet írása hitelesnek mutatja, egyházi ünnep szerinti da-
tálása sem kelt bizalmatlanságot, mégis két körülmény súlyosan esik a latba. Az egyik 
az,- hogy Rikolf fia Rikolf javára szól Károly Róbertnek egy másik, 1312. június 26-i 
oklevele is, s tisztázandó a két oklevél egymáshoz való viszonya. A másik az, hogy 
június 11. és június 26. között — tehát éppen a rozgonyi csata eddig gondolt idő-
pontja körüli napokban — nem ismerünk királyi oklevelet, míg június 26-ról, vala-
mint a következő napokról sok diploma keletkezett és maradt ránk Károly Róbert-
től. Az 1312. június 11-i oklevél kérdése mindenképpen további vizsgálatot igényel. 
Időrendben a negyedik, eddig számunkra nem ismert oklevél éppen 1312. június 
26-án kelt, bennünket érintő része ekként hangzik: Károly Róbert megajándékozza 
Ivánka fia Istvánt egy birtokkal szolgálataiért; ezeket részint Sáros királyi vár ostro-
mában mutatta ki, amelyet a királyi felség ellen a hűtlen Miklós fia Demeter tartott, 
részint abban a csatában, amelyet az uralkodó Demeter mesterrel, néhai Amadé nádor 
fiaival: Jánossal, Miklóssal, Dáviddal és Lászlóval vívott, qui etiam potentiam magi-
stri Mathey de Tyrinchyn super nos adduxerant.9 Végezetül az utolsó, ötödik oklevél-
ben, amely 1312. augusztus 6-i keletet visel, Károly Róbert azon szolgálatokért erősí-
ti meg III. András egy 1297-es diplomáját Detre fia Albert gölnicbányai polgár számára, 
amelyeket Albert teljesített Sáros királyi vár ostromában, valamint abban a csatában, 
amelyet a király Miklós fia Demeterrel, Amadé nádor fiaival: Jánossal, Miklóssal, 
Dáviddal és Lászlóval,, valamint Trencséni Máté mesterrel Rozgonynál vívott.10 Ez 
utóbbi két adat gazdagítja a királyi oklevelekben a sárosi ostromra és a rozgonyi csa-
tára vonatkozó, bőségesen ismert említések számát. 
Ugyanakkor magunk is két, eddig ismeretlen, illetve Csák Máté történetében fel 
nem használt oklevél közreadásával11 szeretnénk gazdagítani a trencséni oligarcha his-
tóriájának forrásos bázisát. Közülük az elsőnek különös jelentősége abban áll, hogy 
magának Csák Máténak a nevében szól, s a tartományúr élete utolsó éveinek egyiké-
ből, 1319-ből való. A diploma a Csák Máté uralma alatti terület igazságszolgáltatási 
viszonyaira vonatkozó ismereteinket gazdagítja. 
7 RÁTH KÁROLY: A magyar királyok hadjáratai, utazásai és tartózkodási helyei. Győr 1861. 
47 . ; SEBESTYÉN BÉLA: A magyar királyok tartózkodási helyei . Bp . [1939.] 33 . ; KRISTÓ GYULA: A 
rozgonyi csata. Sorsdöntő történelmi napok 3. Bp. 1978. 87. 
8 KRISTÓ GYULA: az 1. jegyzetben i. m . 104—105. old. 592. jegyzet . 
9 Reg. Slov. I. 1012. szám; OL D l . 30 599. 
10 Reg. Slov. I. 1033. Az oklevélre történő hivatkozás az Árpád-kori történeti földrajzban Roz-
gonynál hiányzik (GYÖRFFY GYÖRGY: AZ Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I. Bp. 1963., 
136., vö. azonban 103.). 
11 Az okleveleket a tulajdonnevektől eltekintve nem betűhív formájában közöljük, hanem a c—t, 
illetve az u—v ambivalenciáját illetően az ortográfiailag helyes alakot adjuk. 
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Nos Matheus palatínus damus pro memória, quod comes Zoua et Adam filius suus ratione sep-
tem wlnerum Nycolao Zubuk in nostri presentia in diversis terminis, prout assumpserant et teneban-
tur, quinquaginta marcas denariorum persolverunt et ad plénum sunt ab eodem expediti, prout dictus 
Nycolaus personaliter astando id affirmavit. Dátum Trinchyny in octavis Pentecosten. Anno Domini 
M° CCC° decimo nono.12 
A másik, 1321. június 14-én kelt oklevél — egyebek mellett — Csák Máté tarto-
mányuraságának felszámolása tekintetében ad új információt. Magunk Csák Máté-
ról írott monográfiánkban eme diploma ismeretének híján úgy gondoltuk, hogy 
Tapolcsány elfoglalására csak Trencsén vára 1321. augusztus eleji bevételét követően 
kerülhetett sor.13 Az alább közlendő oklevél meggyőzően igazolja, hogy Tapolcsány 
már június közepén bizonnyal a királyiak kezén volt. 
Nos magister Nicolaus comes Suproniensis, castellanus de Kopu, de Kamaryno et de Zekchu 
necnon capitaneus et princeps militie presentis exercitus domini regis Hungarie memorie commen-
dantes tenore presentium significamus, quibus expedit, universis, quod cum nos post obitum magi-
stri Mathey quondam de Trynchynio iníidelis domini nostri regis Hungarie ad tenuta eiusdem ex man-
dato et precepto eiusdem domini nostri cum exercitu propter austutiam (!) et infidelitatem castella-
norum eiusdem contra eundem dominum regem habitam venissemus, tandem comes Bodoz filius 
Johannis et Johannes filius Farkasy fráter eiusdem de Apun a consortio aliorum servientum eiusdem 
magistri Mathey infidelium eiusdem domini nostri segregando se nostro collegio adheserunt, omnia 
fidelitatis opera et laudabilia servitia inpenderunt petentesque a nobis cum instantia, ut possessi-
onem eorum hereditariam Noe vocatam in comitatu Nytriensi existentem circa aquam Nytria in 
vicinitate ville Skachan domini episcopi Nytriensis et ville Belech sitam per eundem magistrum 
Matheum quondam interfecto avo ipsorum occupatam et occupando detentam usque modo sibi 
reddere dignaremur. Nos quia ex precepto et mandato eiusdem domini regis domini nostri unicui-
que in suo iure deesse non debemus pensantesque fidelitates et laudabilia servitia eorundem, pre-
dictam possessionem eorum Noe vocatam cum suis pertinentiis et utilitatibus universis eisdem comiti 
Bodoz et Johanni auctoritate eiusdem domini nostri nobis concessa reddidimus et restituimus tan-
quam eorum hereditariam perpetuo possidendam, tenendam, pariter et habendam. Dátum in Tapol-
chan in die Sancte Trinitatis anno Domini M° CCC° XX° primo.14 
Természetesen a most bemutatott adatok után sincs okunk azt hinni, hogy hi-
ánytalanul ismerjük akár egyetlen magyarországi tartományúr történetének abszolút 
teljes vagy akár csak lehetőség szerint hiánytalan forrásbázisát. Elsősorban szlovák és 
magyar történészek sok irányú, elmélyült és elfogultságoktól mentes búvárkodására 
van szükség ahhoz, hogy további új adatokkal gazdagíthassuk a képet Csák Mátéról 
és tartományáról. A régóta ismert és újonnan feltárt adatok az igazság teljesebb, adek-
vátabb megismeréséhez segítenek hozzá bennünket. Azért fontos ezt hangoztatni, 
mert a szlovák történetírásban legújabban olyan vonulatok látszanak megerősödni, 
amelyek eltérnek ettől az elvileg aligha vitatható helyességű elvtől. 
Szlovákia történetének 1961-ben napvilágot látott szintézise természetszerűen, 
a műfaj jellegéből adódóan etnikai alapon áll. Ennek elvi jogosságát még akkor sem 
lehet elvitatni, ha magának a Szlovákia fogalomnak középkorra vetítésével kapcso-
latban komoly fenntartásaink is vannak, kiváltképpen pedig egy olyan Szlovákia fo-
12 OL D l . 37 262. — Eredeti hártyán, hátlapján gyűrűspecsét töredéke. OL-beli feljegyzés sze-
rint megjelent a grazi okmánytárban. 
1 3 KRISTÓ GYULA: a z 1. j e g y z e t b e n i. m . 2 0 2 . 
14 OL D l . 72 510. — Eredeti hártyán, hátlapján kerek pecsét nyomai. A 12., valamint e jegyzet 
információiért lektorunknak, Érszegi Gézának tartozunk köszönettel. 
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galomnak a vissza vetítésé vei, amely csak 1918-ban, mi több, 1968-ban született meg. 
Burkoltan már ez a szintézis sem tudta függetleníteni magát a történeti (még ponto-
sabban : történetietlen) vissza vetítéstől, attól a jelen uralmi viszonyait a múltban tör-
ténetileg megalapozni kívánó prekoncepciótól, hogy a modern Szlovákia területe már 
a középkorban szlovákok lakta terület volt. Olyan megfogalmazásaiból, mint hogy 
Csák Máté alatt Szlovákia részlegesen különvált az akkor magyar etnikumú vidéktől, 
s hogy ekkor a szlovák elem Nyugat-Szlovákiában megerősödött, bízvást erre gondol-
hatunk. Azt is a politikum historizáló velleitásainak kell betudnunk, hogy Csák Máté 
korában Szlovákia voltaképpeni függetlenségét hangoztatta a magyar uralkodó ha-
talmától, hogy Máté cseh kapcsolatait úgy értékelte, mint amelyek jelentős mérték-
ben kiszélesítették a cseh—szlovák érintkezést. Történelmi érdeme ugyanakkor e kö-
tetnek, hogy mindezt nem ítélte Máté céltudatos tevékenysége következményének, s 
végső fokon Máténak negatív szerepet juttatott a szlovák nemzetiség fejlődésében. Le-
számolt (úgy tűnt, mintha le tudna számolni) azzal a szlovák nemzeti megújhodás korá-
ban kialakult, de azóta létalapját vesztett illúzióval, mintha Csák Máté szlovák hazafi 
lett volna. Világosan rámutatott arra, hogy ez a historizmus gyakorlati politikai háttér-
rel rendelkezett: miként a „nagy-morva birodalom" és a nyitrai hercegség (dukátus) fel-
állítása, úgy a Csák-tradíció is a szlovákok „történeti jogának" alátámasztásául szol-
gált a szlovák vidék (körzet) területi—adminisztratív autonómiájára.15 
Még Szlovákia történetének egy másik, új kiadásában 1978-ban közreadott szin-
tézisében is ez olvasható: ,,A régebbi szlovák történetírás, egészen Stúr követőinek 
idejéig, dicsfénybe vonta Mátét mint szlovák nemzeti főnemest. Az igazság azonban 
az, hogy Csák Máté. magyar származású főúr volt, aki a trónért folyó harcok korában 
Magyarország leghatalmasabb oligarchája lett. És pusztán az a körülmény, hogy bir-
tokai Szlovákiában feküdtek, idézte elő, hogy olyan személlyé vált, aki jelentős szere-
pet játszott Szlovákia és a szlovák nép életében. A másik oldalon az alávetettek és a 
kisnemesség Máté birodalmában többnyire szlovák eredetűek voltak, és Máté rokoni 
kapcsolatai a morva nemességgel feltételezték Szlovákia kapcsolatait a szomszédos 
Morvaországgal. De Máté uralmi körzete még legnagyobb virágzása idején sem ter-
jedt ki. az egész etnikailag szlovák területre, mivel Kelet-Szlovákia az Abák birtoka 
volt."16 
A legújabb idők, az 1980-as évek eleje szlovák történetírása viszont egyre határo-
zottabban dolgozza ki a maga kontinuitás-elméletét. L'udovít Holotík szerint a szlo-
vák történetírásnak elegend^' meggyőző bizonyítékai vannak Szlovákia megtelepedé-
sének folytonosságáról a szláv törzsek V—VI. századi érkezésétől kezdve, s elveti azt 
a tételt, amely kizárja Nagy-Moráviát a szlovákok történetéből.17 Richárd Marsina is 
elutasítja azt a felfogást, amely tagadja a szlovákok folytonosságát Szlovákia lakóival 
a nagy-morva időktől kezdve. Úgy látja: fontos feladat vár a településtörténetre, 
mert ez hozzájárul a szlovákok etnogenezise és Szlovákia nagy-morva kor előtti, nagy-
morva kori és nagy-morva kor utáni lákossága kontinuitása vitás kérdéseinek megol-
dásához, s a hely- és a határnevek ezrei megadják ehhez az elégséges támpontot.18 
Bohuslav Chropovsky meg van győződve arról, hogy Szlovákia fejlődésének súlypont-
ja a nagy-morva kor utáni időszakban törvényszerűen a helyi történeti és társadalmi 
15 Dejiny Slovenska I. Od najstarsích cias do roku 1848. Red. L'UDOVÍT HOLOTÍK—JÁN 
TIBENSKY. B r a t i s l a v a 1 9 6 1 . 1 7 1 . ( a v o n a t k o z ó r é s z ALZBETA GÁCSOVÁ m u n k á j a ) . 
16 Slovensko. Dejiny. Bratislva 1978.2 264. (a vonatkozó rész RICHÁRD MARSINA munkája). 
1 7 L'UDOVÍT HOLOTÍK : Otázky koncepcie dejín Slovenska. Historicky Casopis 3 0 ( 1 9 8 2 ) 1 7 . , 1 6 . 
18 RICHÁRD MARSINA: Problémy a úlohy slovenskych dejín v stredoveku (10. storocie—1526). 
H i s t o r i c k y C a s o p i s 3 0 ( 1 9 8 2 ) 2 9 — 3 0 . 
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—gazdasági feltételeken alapult. A XI. század végéig a magyar állam keretében nyo-
mon lehet követni, hogy a vármegyerendszer gyakran a nagy-morva rendszer régi 
alapjain épült fel, és hogy lényegében a történeti Szlovákia egészen a XII. század kö-
zepéig szerves egységet képezett Nyitra székhellyel.19 Nyilvánvaló, hogy egy, az V. 
századtól kezdve szerintük szláv (és lehetőleg minél korábbi időponttól kezdve már 
szlovák) föld szláv—szlovák kontinuitása megkívánja a föld szláv—szlovák jellegének 
kimutatását minden időszakban, mert egyébként a kontinuitás-tétel szenved csorbát. 
Újra autochtonná és ami számukra még ennél is fontosabb: szlovákká válik a XI. 
század közepétől a XII. század első éveiig (és nem közepéig!) fennállt nyitrai herceg-
ség, a korai magyar állam e sajátságos területi intézménye—miként Chropovsky iménti 
szavaiból ez kiviláglik —, s így lesz szlovákká Csák Máté „királysága". Maga kifeje-
zés (Csák Máté „szlovák királysága", azaz „slovenské král'ovstvo" Matúsa Trenci-
anskeho) elő is fordul Matús Kucera most megjelent könyvében. Ezen a megítélésen 
az sem változtat, hogy a „szlovák királyság" szavak az eredeti szlovák szövegben is 
idézőjelbe téve szerepelnek. Ugyancsak Kucera tesz említést Máté „szlovák seregei-
ről" (slovenské vojská).20 Miközben nem kis erőfeszítések történnek a Csák Máté tör-
ténetét érintő új adatok feltárására, sajnálatos, hogy az egyre gyarapodó, a történeti 
valóságot egyre adekvátabban tükrözni képes forrásbázison a valóságtól igen távol 
eső, régi, avítt nézeteket felelevenítő vélekedések születnek meg, illetve születnek újjá. 
Nem itt van a helye annak, hogy részletes áttekintést adjunk azokról a megálla-
pításokról, amelyek a mai szlovák történetírásban a középkori Észak-Magyarország 
(a Felvidék) Árpád-kori történetéről és a szlovák—magyar viszonyról hangot kapnak. 
Legyen elég e hegyütt Csák Mátéval kapcsolatban két tényre utalni. Egyrészt: maga 
Máté a dunántúli Fejér megyében törzsökös magyar nemzetség tagja, közvetlen fel-
menői még itt, Fejér és Komárom határvidékén éltek és birtokoltak,21 s a Trencsénbe 
szakadt Mátét a rokonság, a nemzetségi együvé tartozás ezernyi szála kötötte a Du-
nántúlhoz. Magyarságához a legcsekélyebb kétség sem férhet. Másrészt: közeikorú 
és e kérdésben elfogulatlan külföldi krónika (Chronicon aulae regiae) tanúsítja, hogy 
Máté és a cseh király 1315. évi háborújában Máté katonái magyar nyelven (in idioma-
te Vngarico) szóltak.22 Egy cseh krónikás — ha Máté harcosai szlovákul szóltak vol-
na — bizonyára nem keverte volna össze a szlovák nyelvet a magyarral. Ez az adat 
nem minősíti ugyan Csák Máté tartománya valamennyi alattvalóját etnikai szempont-
ból — amint hogy kétségtelennek kell tekintenünk, hogy a XIV. század eleji Északnyu-
gat-Magyarországnak bizonyos szláv nyelvű népessége is volt, főleg a terület északi 
sávjában —, de annyit mindenesetre mutat: Csák Máté igen nagy számú hadinépé-
nek (és nem maroknyi „udvari" testőrségének!) magyar volt a nyelve. Ennek a körül-
ménynek pedig igen messzeható következményei vannak a tartomány etnikai viszo-
nyait, Csák Máté állítólagos „szlovák királyságát" és szlovák seregeit illetően. A kö-
zépkori források nem engedelmeskednek napjaink politikai indítékú aktualizálási 
kísérleteinek... 
. 19 BOHUSLAV CHROPOVSKY': K etnogenéze Slovákov. Historicky Casopis 30 (1982) 26. 
20 MATÚS KUCERA: Pater patriae. Zo starych ceskych a slovenskych dejín. Bratislava 1981. 
2 0 6 . , 2 0 5 . 
2 1 KRISTÓ GYULA: a z 1. j e g y z e t b e n i. m . 1 1 — 1 3 . 
22 JOSEF EMLER: Prameny déjin ceskych IV. V Praze 1884. 223. 
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Gyula Kristó 
D O N N É E S RÉCENTES ET ANCIENNES HYPOTHÈSES SUR 
MÁTÉ CSÁK 
Dans son étude, l'auter donne un aperçu des données contenues dans le tome I deRegesta diplo 
matica nec non epistolaria Slovaciae embrassant la période de 1301—1314 sur Máté Csák, et lui-mê-
me publie deux chartes sur Máté. Il critique l'historiographie slovaque de ros joursui évoq ue seule-
ment des opinions anciennes et qui décrit le territoire de la Slovaquie actuelle comme une région habi-
tée par des Slovaques déjà au moyen-âge, elle y suppose des institutions autochtones de la Grande 
Moravie et comme la continuation de celles-ci, des institutions slaves, et dans le même ordre d'idées 
elle parle du „royaume slovaque" de Máté Csák et de ses armées slovaques. Cependant les sources 
suggèrent unanimement l'origine hongroise de Máté, et une chronique tchèque atteste même que les 
gens de guerre de Máté parlaient le hongrois. 
Дьюла Кришто 
НОВЫЕ Д А Н Н Ы Е И СТАРЫЕ СУЖДЕНИЯ О МАТЭ ЧАКЕ 
Автором статьи рассматриваются данные, опубликованные о Матэ Чаке в первом томе 
сборника Regesta diplomática пес non epistolaria Slovaciae I, освещающего период между 
1301—1314 гг. И м же публикуются две грамоты о Матэ Чаке; критикуется определённое тече-
ние в словацкой историографии наших дней, согласно которому территория сегодняшней 
Словакии уже в средние века была населена словаками. Представителями этого же течения в 
словацкой историографии предполагается наличие автохтонно-великоморавских — и вслед-
ствие этого словацких — учреждений, в связи с которыми говорится о «словацком коро-
левстве» и словацких отрядах Матэ Чака. Источники свидетельствуют о принадлежности 




S O R S F O R D U L Ó K D Ó Z S A F E L K E L É S É N E K I D E J É N B É K É S M E G Y É B E N 
A múlt század végének történetírása alapos forráskutatást végezve feldolgozta 
Dózsának és seregének Arad, Békés, Csanád és Zaránd megyére vonatkozó történe-
tét. Márki Sándor Dózsa Györgye mellett az e vidékre vonatkozó megyetörténeti mo-
nográfiák is hosszan időznek — a megyei kereteken túl, tekintetüket a tágabb régióra 
függesztve — a parasztháború eseményeinek tárgyalásakor.1 Barta Gábor és Fekete 
Nagy Antal Parasztháború 1514-ben című munkájukban ugyancsak részletesen kitér-
nek a Körös—Tisza—Maros közi események bemutatására.2 A fenti művek a jelen-
tős, egész országot érintő eseményeken és az egymással szembenálló két tábor vezetői 
sorsának bemutatásán kívül 1514 szereplőinek—régióénknák is—második vonalában 
lévő alakjaira is ráirányították a figyelmet. Közülük Gál Ispán vagy Ispán Gál és csa-
ládja, a battonyai Kis testvérek és családjuk sorsát valamint a két kamuti (ma: Békés-
től észak-nyugatra lévő település) kisnemes, Nagy Demeter és Varsányi Gergely rövid 
történetét vesszük vizsgálat alá. Származásuk, életútjuk tanulmányozását a múlt száza-
di oklevélkiadás során megjelent köteteken túl Veress Endre: Gyula város oklevéltára 
(1313—1800) és a szerzői munkaközösség által megjelentetett Dózsa-okmánytár köny-
nyíti meg.3 
Ispán Gál, gyulai várnagy származására vonatkozóan kétféle álláspontot alakí-
tott ki a szakirodalom. Karácsonyi János Somogy megyei eredetűnek tartja a Gál csa-
ládot. Bizonyító tényként azt hozza fel, hogy Ispán Gál édestestvére, Póka János 
Béczi, majd Visi előnevet viselt,4 ugyanis Ispán Gál Békési Mórocz Albert Kerekipos-
sessión lévő részbirtokának megvételekor az eladó Mórocz neki és általa Póka János-
nak valamint Belezi (Béczi) Sípos Jánosnak és testvéreinek adta el a birtokot.5 Karácso-
nyi feltevését erősíti meg a rokonságra nézve az a két oklevél is, amelyben 1518. június 
11-én és 1519.július4-én Gerdosich Péter deák megyesi (ma: Medgyesegyháza) egész 
birtokát Ispán Gálnak, továbbá feleségének, Krisztinának; fiainak: Györgynek, 
Andrásnak, Istvánnak, Benedeknek, leányának, Katalinnak, valamint vér szerint va-
ló testvérének, Póka Jánosnak és utódainak a tőlük már fel is vett 1500 arany forin-
1 MÁRKI SÁNDOR: Dózsa György. Bp. 1913.206—233., 265—291. U ö : Arad vármegye és Arad 
szabad király iváros története I. Arad 1982. (továbbiakban: AAT) 477—493.; KARÁCSONYI JÁNOS : Bé-
kés vármegye története I—II. Gyula 1896. (továbbiakban: BVT) I. 71—75.; BOROVSZKY SAMU: Csa-
nád vármegye története 1715-ig I—II. Bp. 1896-97. 146—154.; SZEREMLEI SAMU : Hód-Mező-vásárhely 
története II. Bp. 1901. 206—210. 
2 BARTA GÁBOR—FEKETE NAGY ANTAL: P a r a s z t h á b o r ú 1 5 1 4 - b e n . B p . 1 9 7 3 . ( t o v á b b i a k b a n : 
P H ) 8 0 — 1 0 7 . 
3 VERESS ENDRE: Gyula város oklevéltára (1313—1800). Bp. 1938. (továbbiakban: GYO): 
ANTONIUS FEKETE NAGY—VICTOR KENÉZ—LADISLAUS SOLYMOSI—GEISA ÉRSZEGI: M o n u m e n t a 
Rusticorum in Hungaria Rebellium Anno MDXIV. Bp. 1979. (továbbiakban: MRR). 
4 BVT II. 56. 
5 Diplomatarium Békessiense. Collegit Lüd. Aug. Haan. Pestini 1870. (továbbiakban: BO I.) 
1 3 0 - 1 3 1 . 
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ért eladta. Érvelésének gyengéje, hogy sem a Gál, sem az Ispán családra vonatkozóan 
XVI. század eló'tti Somogy megyei adatot nem említ, mi is csak a Póka családra vonat-
kozóan találtunk adatot.6 
Márki Sándor a Gelvács és Őzi (Gyulavári mellett volt települések) területén élt, 
még a XV. század elején rokoni kapcsolatra lépő kisnemesi rangú családok utódaként 
említi Ispán Gált. Azt feltételezi ugyanis, hogy az ott élő Gál és Ispán családok nevét 
egyszerre, összekapcsolva használta a gyulai várnagy okleveleiben.7 Márki ezzel szel-
lemesen oldja meg a szokatlan név magyarázatát, javaslatának elfogadására mi is haj-
lunk, kevesebb hitelt adva annak az elképzelésnek, amely szerint a Gál tulajdonnév 
mellett használt Ispán szó viselője tisztségét jelenti. Márki hipotézisének megalkotá-
sakor egy 1438-as keltezésű oklevélre hivatkozik, ahol a két család együtt szerepel.8 
A Gál család jelenlétét Gelvácson már egy 1418. augusztus 24-i keltezésű oklevélben 
megtaláltuk. A jogtalan birtokhasználók között olvashatjuk Gelvácsi (Gylvach) Gál 
Mihály nevét.9 Bár kételkedünk az oklevelek állításában, azaz hogy Ispán Gál és Póka 
János édes testvérek lettek volna (talán féltestvérek lehettek), Márki álláspontját, a Gál 
család Békés megyei származását sem fogadjuk el. További bizonyító erejű adatok 
hiányában a Gál család eredetére vonatkozó véleménykülönbségek nem oldhatók fel. 
A Kis{család története nem nyúlik vissza olyan távoli időbe, mint a gyulai Gálé, 
pontosabban okleveles adattal nem rendelkezünk felőle. Sorsuk alakulásáról Márki 
és Barta—Fekete Nagy részletesen szólnak,10 azonban az események teljes rekonstruá-
lására céljukból következően nem törekedtek. Kis Demeter öt fia: Lőrinc, István, 
Bálint, Domokos és Gergely mint osztatlan (indivisos) jobbágyok éltek Asszonylaki Ra-
vazdi Péter battonyai birtokán. Uruk kiemelve őket a jobbágyi sorból, a legidősebb test-
vért, Lőrincet, officiálisaként alkalmazta Battonyán. Ennek ellenére, feltehetően a 
jobb gazdasági lehetőségekben bízva, 1506. április 1-én át akartak telepedni a Corvin 
János özvegye, Frangepán Beatrix gyulai uradalmához tartozó bánhegyesi (ma: Ma-
gyarbánhegyes) birtokára.11 Amikor azonban Basarági Baki István szolgabíró előtt 
8 KOMJÁTHY MIKLÓS: A somogyi konvent II. Ulászló-kori oklevelei az Országos Levéltárban-
Somogy megye múltjából (továbbiakban: SMM). 1. 43. old. 20. sz. 3. 49. old. 59. sz. A család első 
ősének Ispán Gált tartja BARANYAI BÉLA. Somogy vármegye. Szerk.: CSÁNKI DEZSŐ. Bp. é.n. 616., 
REISZIG EDE írja, hogy 1382—1505 között a Póka vagy Pókafi család a Somogy megyei Nagy-
szakácsiban élt. 119. 
7 AAT I. 350. 
8 Békés megyei oklevéltár számos hazánk bel történetére vonatkozó adatokkal. Összegyűjtötték 
é s k ö z r e b o c s á t o t t á k HAAN LAJOS é s ZSILINSZKY MIHÁLY. B p . 1877 . ( t o v á b b i a k b a n : B O I I . ) 2 2 . sz . 
9 GYO 12. sz. 
1 0 MÁRKI S . : i. m . 2 2 3 — 2 2 5 . ; P H . 8 6 — 8 7 . 
11 A Kis család sorsát tárgyaló oklevelek II. Ulászló Budán, 1516. február 24-én keltezett (Dl. 
37 832) és március 11-én keltezett (Dl. 37 986) okleveleiben maradtak fenn. Az előbbiből részletek 
(az 1., 2. és 3. számú) közlésére került sor, az utóbbi teljes egészében megjelent a MRR 253. 256. 264. 
és 290. sz. alatt. A Kis testvérek ügyével kapcsolatos, a Brandenburgi család levéltárában talált okle-
velet közöl még Veress Endre GYO 89. sz. alatt. Kis Lőrinc, István, Domokos, Bálint és Gergely tör-
ténetének oklevelek adta rekonstruálásához szükséges volt II. Ulászló Budán, 1516. február 24-én kel-
tezett oklevelében lévő, korábban keltezett, átírt oklevelek kronológiájának megállapítására. A hat ok-
tevél közül öt keltezésének a tisztázása — három belőlük kiadott — nem okozott gondot. A 3. sz. okle-
vél azonban, amelyet Csállyai László Arad megye alispánja és négy szolgabírája adott ki, keltezetlen. 
Ebben írják pedig le Kisék Battonyáról Bánhegyesre költözésének történetét. Annyit megtudunk az 
oklevélből, hogy egy teljes év eltelt (iam anno integro revoluto) azóta, hogy Pattantyús György és 
Belezy Gergely elvitték a Kis családot Battonyáról, tehát az esetet egy évvel megtörténte után foglal-
ták írásba. A 6. sz. oklevél keltezése szerint Zaránd megye nemessége 1508. március 13-án száz arany 
forint fizetésére kötelezi Corvin János özvegyét, Beatrixot, mivel Ravazdi Péter jobbágyai (a Kisek) 
Battonyáról az ő bánhegyesi birtokára költöztek. Ennek alapján úgy véljük: az átköltözés időpontja 
nem 1508. április elseje lehetett, amint Márki vélte (MÁRKI: i. m. 223—224.), hanem korábban, ugyan-
is egy áprilisban történt költözés miatt nem róhatnak ki ugyanazon év márciusában büntetést. Tehát 
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Kis Lőrinc a lovon ülve a terragiumot, egy dénárt át szerette volna adni, a Battonyá-
val szomszédos baktornyai bírónak, az arra hivatkozva, hogy nem bírája, sőt nemcsak 
neki, hanem a többi jobbágynak is Kis Lőrinc parancsolt azelőtt — egyetlen boglyát 
sem raktak vagy nyomtattak nélküle —, nem fogadta el a földbért. A Kis testvérek 
ennek ellenére ingóságaikkal (res mobiles) elköltöztek Bánhegyesre a törvényben meg-
határozott tizenöt nap előtt. A tizenötödik napon Kis Lőrinc fiatalabb testvérével, 
Domokossal, Pattantyús Györggyel, Márton és István gyulai várnagyok familiárisá-
val és Belezy Gergely bánhegyesi bíróval megjelent á baktornyai bíró háza előtt. Mi-
vel csak a bíró felesége tartózkodott otthon, házának ajtaja elé egy dénárt dobva min-
den vagyonukkal (omnes res) Bánhegyesre költöztek.12 A jogtalan távozás miatt Za-
ránd megye Corvin János özvegyét száz forint büntetésre ítélte.13 A család feltehetően 
mégis Bánhegyesen maradt, erre következtethetünk abból, hogy a volt földesúr, Ravaz-
di Péter bosszúját hívták ki maguk ellen. 1512-ben vagy 1513-ban Kis Lőrinc és Do-
mokos háromszáz forint értékű ökröt hajtottak Pestre, amikor a nyílt úton Ravazdi 
Péter fegyvereseivel megtámadta őket, és hosszú ideig familiárisainak lovai után kötve 
vitte őket Asszonylakára (egykori középkori falu a Maros mellett Arad tájékán), és 
addig fogva tartotta, amíg a jószágok fejében kétszáz forintot nem fizettek.14 
Dózsa seregének Békés megyei jelenléte változást, fordulatot hozott nemcsak a 
gyulai Gál és a Kis család, hanem a kamuti nemesek életében is. Kis Gergely és a kamuti 
nemesek a felkelők közé álltak, Ispán Gál pedig ura várát védelmezte. Sorsuk a pa-
rasztháború után ennek megfelelően alakult. 
A Kisek, Lőrinc és Domokos 1514. május 1-én saját védelmük biztosítása érde-
kében a gyulai várba készülődtek, azonban az éj leple alatt Ravazdi fegyvereseivel 
meglepte őket, és összes javaikban kárt okozva mintegy négyszáz forint értékű ingó-
ságot vittek magukkal, és volt jobbágyaikat — ugyanúgy mint két évvel korábban — 
magukkal hurcolták, és később újra csak kétszáz forint lefizetése ellenében engedték 
szabadon.15 A családon esett sérelmek után érthető, miért állt Kis Gergely Dózsa tá-
borába, és azon sem kell csodálkoznunk, hogy ő lett az, aki társával Ravazdit karóba 
húzta.16 Az esetről Szerémi is megemlékezik művében, igaz, ő a kivégzés módjaként 
keresztre feszítést említ.17 (Szerémivel szemben az oklevél leírását kell hitelesnek tar-
tanunk, ugyanis benne Arad megye hivatalosan bizonyítja Ravazdi halálának körül-
ményeit.) 
A feudalizmus lényegéből fakadó szoros személyi kapcsolatok során keletkező 
sérelmek igen sok esetben indítóokai voltak a Dózsa-felkelés idején a jobbágyok, a le-
a költözés 1507-ben játszódhatott le legkésőbben. Ha azonban arra gondolunk, hogy az Arad megye 
alispánja által szignált oklevélben mint a már egy évvel ezelőtt megtörtént esetről beszélnek, akkor 
már 1506-nál járunk. Ezt a korábbi időpontot erősíti meg a II. Ulászló által 1516. március 11-én ki-
adott (MRR 290. sz.) oklevélnek az adata is, amely első olvasásra meglepően arról szól, hogy az elköl-
tözés tizenhárom éve vagy azon innen (in anno iam tredecima vei citra instaret revolucio) történt. 
1516-hoz viszonyítva tizenhárom évvel korábban semmi esetre sem történhetett, ugyanis akkor még 
Corvin János élt (GYO 38. sz. és megjegyzés), és az oklevélnek meg kellett volna említenie, az eset 
leírásakor, hogy még Corvin életében játszódott le az eset. Az sem jöhet számításba, hogy egy, a 
büntetés kiszabása után történt újabb esettel állunk szemben, mert Frangepán Beatrix 1509 január-
jában már Brandenburgi György felesége lett. A fentiekből következően tehát a Kis család Battonyá-
ról Bánhegyesre költözésének időpontját 1506 áprilisára tehetjük. 
12 Dl. 37 832. 3. sz. 
13 Uo. 6. sz. 
14 MRR 290. sz. 
15 Uo . 
16 MRR 264. sz.; Dl. 37 832. 4. sz. 
17 SZERÉMI GYÖRGY: Magyarország romlásáról. Magyar Helikon. Bp. 1961. 66. 
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verés után az urak személyes bosszúból fakadó tetteinek. Esetünkben, a Ravazdi kontra 
Kis magánháborúban; most a Ravazdiakon volt a sor. 1514. november l-e körül Ra-
vazdi Péter testvére János és özvegye, Márta asszony fegyvereseikkel éjjel ismét Bán-
hegyesre rontottak, és Kis Lőrinc feleségét, Szófiát, Bálint feleségét, Orsolyát, vala-
mint gyermekeiket nyolcszáz forintot érő ingóságukkal együtt asszonylaki házukhoz 
hurcolták.18 A támadók a családfőket azért nem találták otthon, mert azok uruk fog-
ságában, helyesebben védelmében voltak Gyulán. Az öt Kis testvér, Gergely is, 
1516. márciusában még mindig a gyulai várban tartózkodott.19 
Talán éppen akkor, amikor Kis Lőrinc és Domokos Gyulán kerestek volna ol-
talmat a felkelők, vagy a felkelés okozta zűrzavart kihasználó Ravazdi elől, állt Nagy 
Demeter és Varsányi Gergely Dózsa táborába,20 mintegy példát szolgáltatva az élet 
sokszínűségére: jobbágyok menekültek az uradalom központjába védelmet remélve, 
és kisnemesek növelték annak a paraszthadnak a számát, amely az urak ellen fordult. 
Mivel részt vettek a felkelésben, büntetésként elvesztették nemesi kúriáikat, és azokat 
az általuk bizonyára jól ismert Ispán Gál kapta.21 Helyzetük azonban mégsem pecsé-
telődött meg. Vétségük felől bizonyára sikerült tisztázniuk magukat, ugyanis Ispán 
Gál 1517-ben kénytelen volt zálogba venni Nagy Demeter udvarházát, 1525-ben pedig 
egy Varsányi Gergely — talán akiről szó esett — egy peres ügy kapcsán védelmezte a 
kamuti határt.22 
Amíg a Kis család a továbbiakban csak urában és sorsa szerencséjében bízhatott, 
valamint a kamuti nemesek helyzete is alászállt, az úri tábor, azaz Brandenburgi 
György mellett kitartó Ispán Gál előtt megnyílt a felemelkedés lehetősége. A paraszt-
sereg körülbelül egy hétig tartó ostromát Gyula ellen —= amelyből Gyulai Gál András 
1552-ben, Albert brandenburgi őrgrófhoz írt levelében nyolc hónapos hősies várvé-
delem lett23 — a vár szerencsésen kiállta, és ezzel az 1508 óta az uradalomban 
tisztségeket betöltő várnagy2? hosszú időre megszerezte ura bizalmát. Ezt kihasználva 
a parasztháború leverése utáni években számos fekvőséget, rész- vagy egész birtokot 
vásárolt, vett zálogba, vagy kapott adományul.25 A legális forma mellett illegális úton 
18 MRR 290. sz. 
19 Zaránd megye törvényszéke 1515. február 12én és 26-án tartott ülésén elrendelte, hogy Branden-
burgi György adja vissza Ravazdiék jobbágyait, ugyancsak február 26-án elítélték Horváth István 
gyulai várnagyot is, aki a jobbágyokat letartóztatta, és nem adta ki. (Dl. 37 832. 5. sz.; GYO. 89. sz.) 
A jobbágyok ügye ez év július 30-án Perényi Imre nádor, szeptember 5-én pedig II. Ulászló király 
előtt volt. (MRR 290.) Az ügy nem haladt előre, sőt tovább bonyolódott. 1516. március 11-én ugyan-
is II. Ulászló utasította az aradi káptalant, hogy vizsgálja ki az 1515. november elsején elkövetet 
hatalmaskodási ügyet. (MRR 290.) 
20 BO I. 125—126. 
21 Uo. MRR 258. sz. 
22 BVT II. 56.; BVT I. 73. 
23 GYO 230. sz. 
24 BVT II. 56. 
25 Ispán Gál az alábbi birtokokat szerezte meg: 1515. február 15.: zálogba vette Dóczi János 
Gyoma nevű birtokát (BO I. 126—127.), június 15-én: adományként kapja a kamuti nemesek kúriáit 
(125—126), szeptember 6-án: Kolcsi (Kolchy) Benedek kiskamuti részbirtokát, Csapcsalján (Chapc 
hallya) lévő prédiumait és Csapszegen (Chapszegh) lévő erdőrészeit vásárolja meg (127—128). Még 
ugyanezen évben Ajtósi Török Ferenctől gyulai házát vette meg. (BO II. 123—124.) Ebben az okle-
vélben használja először a Gyulai előnevet. 1516-ban fövényesi részbirtokába iktatták be, valamint 
újabb házat és telket vett Gyulán, részbirtokot Kiskamuton. (GYO 94. sz. és megjegyzés.) 1517. 
január 4-én zálogba vett egy udvarházat Gelvácson, valamint az említett Nagy Demeter udvarhá-
zát is zálogként kötötte le. (BVT II. 56.) 1518-ban Békési Mórocz Albert Kereki nevű részbirto-
kát vásárolta meg, ugyanezen év szeptember 15-én Nadabi János Kesziben lévő birtokrészét vette 
zálogba, június 11-én pedig Gerdosich Péter Megyes nevű egész birtokát. (BO I. 130—131.; BVT 
II. 57.; BVT II. 56.; SMM 1. 120. sz.; MRR. 336. sz.; GYO 97. sz. és megjegyzés; SMM 3. 59. sz. 




is próbálta vagyonát gyarapítani.26 A nagy szerzések közepette sem feledkezett meg 
szolgálatának ellátásáról. Néhány oklevél fennmaradt a hivatali ügyeit intéző Ispán 
Gálról, aki gazdasági és igazságszolgáltatási ügyekben egyaránt eljárt.27 
Amint a fentiekből kiderül, Ispán Gál néhány évig teljhatalommal rendelkezett 
a gyulai uradalomban. Ura bizalmát élvezve nem volt nehéz a hatalmas összegeket 
megszereznie, amelyeket azután birtokvásárlásra költött. A jövedelmek egy részének 
elsikkasztása mellett — Karácsonyi ír arról, hogy évi fizetése nem lehetett több 182 
forintnál28 — egyéb módját is megtalálta a vagyonszerzésnek. Sadobrich Péter vár-
nagy ugyanis 1529. május 21-én az őrgrófnak arra a kérdésére, hogy miért hajtott be, 
negyven forintot Gál Ispán özvegyén, azt válaszolta, mivel az még tiszttartó korában 
kölcsön vett a gyulai ispotálytól húszezer téglát, és azt nem adta vissza, most, miután 
az ispotályt Brandenburgi György neki adományozta, a fenti összeget jogosan ítélte 
meg számára Gyula város tanácsa.29 
A mesés gyorsaságú vagyonszaporítás azonban gyorsan feltűnt környezetének. 
Feltehetően valaki beárulta urának, ugyanis az őrgróf 1520 május elején Gyulán ter-
mett, és a számadásokat átvizsgálva, rájött a hűtlen kezelésre. Ez megfelelő büntetést 
— amelynek a történetére vonatkozó oklevelet Veress Endre Gyula város oklevéltárá-
ban részletesen ismerteti — vont maga után. Ábrahámfi Sebestyén; Békés megyei fő-
ispán közbenjárására Ispán Gálnak csak nyolcezer forint kártérítést kellett fizetnie 
az őrgrófnak az egyéb büntetések elengedése mellett. Mivel a volt várnagy fizetési 
nehézségekkel küszködött, háromezer ötszáz forintért engedte át Megyest, a fennma-
radó összeg fejében pedig a Gyula környékén lévő Jánosháza, Ottlaka, Gelvács, Ke-
szi, Fövényes Zaránd megyei, valamint Kamut, Berek és Krako, Békés megyei falvak-
ban bírt ingatlanokat kellett átadnia. Ezen túlmenően még bizonyos pénzösszeget is 
tartozott fizetni.30 Az eset után úgy vélnénk, hogy az őrgróf és Ispán Gál között min-
den kapcsolat megszűnt, mint Karácsonyi János feltételezte.31 Korábbi ura azonban, 
úgy látszik, megbocsátott neki, mert ha birtokait nem is adta vissza, újra szolgálatába 
fogadta, ugyanis Gyula vára és uradalma 1525. február 2-án keltezett évi jövedelmei-
nek összeírásában Ispán Gál is szerepel mint udvarbíró ötven forint évi fizetéssel.32 
Ispán Gál halálával özvegye és fiai nem nyugodtak bele vagyonuk elvesztésébe. 
Az özvegy, Somogyi Krisztina — a gazdag gyulai kereskedőcsalád leánya — meghall-
ván, hogy Szapolyai János király Verbőczi Istvánnak készül eladni a gyulai uradal-
mat, már 1535. június 22-én kérte Megyes falut a többi hét birtokkal együtt Branden-
burgi Györgytől, mivel azokat jogtalanul vették el tőlük.33 Ami nem sikerült az öz-
vegynek, azt egyik fia, András — aki már korábban az őrgróf szolgálatába állt — érte 
el, 1552 március elején folyamodott ez ügyben Brandenburgi Alberthoz. A válasz nem 
ismeretes előttünk, azt azonban tudjuk, hogy 1553-ban a család Ferdinánd királytól 
új adományként kapta a korábban elvett birtokokat, és hogy valóban birtokba vették 
azokat, azt a Földváry-féle 1561-es dicalis adóösszeírás adatai igazolják.34 A Gyulai 
26 Uo. és uo. 102. sz. 
27 1514-ben Brandenburgi káplánjának utalt ki pénzt (MRR 181 sz.), az őrgróf ügyvédjét fizette 
ki 1516-ban, ugyanabból az évből Horváth István várnagy nyugtája is fennmaradt. (GYO 93. sz.) 
1518-ban két gyulai polgár ügyében tett igazságot, valamint ura ügyét képviselte Végh Andrással 
szemben, (uo. 98—99. sz.) 
28 BVTII . 57. 
29 GYO 179. sz. 
30 GYO 105. sz. és megjegyzés. Vö. BVT I. 174—175. 
31 BVT II. 57. 
32 GYO 119. sz. 
33 Uo. 205. sz. 
34 Uo . 208. sz., 209. sz., 200. sz. Történelmi Tár 1895. 365—368. 
39 
Gál (Gaal) család tehát megtartotta azt a társadalmi és gazdasági helyzetét, amelybe 
Ispán Gál emelte, sőt fiai később a megye életében jelentős szerepet játszottak.35 
A Gál és Kis család, valamint a kamuti nemesek sorsában egyéni életútjuk mel-
lett számos általános, a korra és osztályhelyzetükre jellemző vonás is megnyilvánul. 
A gazdag jobbágyi sorból is tovább emelkedni vágyó, feltehetően kereskedéssel is fog-
lalkozó Kis család magatartására jellemző, hogy Dózsa felkelése idején egyrészt félt-
ve vagyonukat a gyulai várba igyekeztek, másrészt sérelmeik megtorlására felhasznál-
ták a rendkívüli időt és alkalmat. Osztályhelyzetükből következően tehát kettős maga-
tartást tanúsítottak a parasztháború idején. Történetük jól példázza: a jobbágyi lét 
lehetőségei és a velük párhuzamosan meglévő korlátozó tényezők közötti állandó, kibé-
kíthetetlen ellentét élesedését a XVI. század elején. Gondoljunk csak arra, hogy Kisék-
től mint felszabadított jobbágyoktól a földesuruk újból követelte a földjáradékot, sőt 
a költözködésüket is igyekezett megakadályozni. Ám a szűkülő lehetőségek ellenére 
is jelentős vagyon halmozódott fel a gazdag jobbágyok kezén, hiszen egy év alatt több 
mint ezer forintot — ezüstöt és aranyat is — rabolhattak el a Ravazdiak Kiséktől. A 
Kis család és kamuti nemesek sorsa is bizonyítja, hogy a nemesség bosszúját Dózsa 
felkelésének leverése után — Barta és Fekete Nagy is hangsúlyozzák36 — miként gá-
tolták a nemesség vagyoni érdekei. Kis Gergely például még 1516-ban is élt, testvérei-
nek is reményük lehetett a nyugodtabb életre Brandenburgi György birtokán, a kamu-
ti nemesek pedig végül tisztázni tudták magukat a felkelők táborába állás vádja alól. 
Az oklevelekből az is kiderül, hogy a gyulai uradalom meghatározó szerepet ját-
szott a vidék életében. Nemcsak a birtokain, tartozékain élő jobbágyoknak nyújtott 
jobb megélhetési lehetőségeket37 — Kisék is ide igyekeztek—, hanem az uradalmi 
tisztviselők előtt, más uradalmakhoz hasonlóan, megnyitotta a felemelkedés útját. 
Nemcsak Ispán Gál, hanem Gerdosich Péter és Sadobrich Péter is birtokokat kaptak 
szolgálataik fejében, egyúttal, amíg szolgálatot vállaltak, megélhetésük is biztosított 
volt. 
Az uradalmi tisztviselők, még a várnagy munkája is, jórészt gazdasági irányító 
jellegű volt, katonai akciókra ritkábban, főként a birtokháborítások alkalmával ke-
rült sor. A felhasznált oklevelekből az is előtűnt — már Bácskai Vera felhívta rá a fi-
gyelmet —, hogy a gyulai uradalom és Gyula város vezetése között személyi azonos-
ságok és összefonódások révén szoros kapcsolat volt. 
László Blazovich 
REVIREMENTS D E F O R T U N E LORS D E LA JACQUERIE D E DÓZSA D A N S LE 
COMITAT BÉKÉS 
Dans son étude, l'auteur examine les changements survenus lors de la jacquerie de Dózsa dans 
une famille noble, dans une famille d'un serf riche et dans la vie de deux petits nobles dans Békés. Le 
capitaine du guet de Gyula, joupan Gál, après avoir défendu le château-fort de György Brandenburgi 
des révoltés, il a exploité toutes les possibilités de faire fortune en bénéficiant de la confiance de son 
seigneur,et il a élevé sa famille dans les rang de lanoblesse moyenne. Bien que plus tard il ait été obligé de 
quitter ses fonctions à cause des soi-disant abus, as famille a pu garder sa fortune accumulée en quel 
35 Gál András 1553-ban adóróvó, István pedig 1560-ban Békés megye alispánja lett. (BVT II. 
58—59.) A család történetére a továbbiakban 1. uo. és CSÁNKI DEZSŐ: i. m. 616. 
36 PH 247—252., 252—257. 
37 BÁCSKAI VERA: A gyulai uradalom mezővárosai a XVI. században. Agrártörténeti Szemle 
1967.441. 
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ques années. L'histoire de la famille Kis, originaire de Battonya, famille qui s'occupait du commerce 
aussi et dont les membres se retiraient entre-temps à Gyula, symbolise la lutte des forces qui veulent pro-
fiter extrêmement des possibilités du mode de vie serf et des forces qui s'y opposent. Gergely Kis com-
me tant de ses compagnons a été conduit au camp de Dózsa par le désir de se venger de ses griefs per-
sonnels, et il a été poussé par cette passion pour empaler son seigneur, Péter Ravazdi après la bataille 
de Nagylak. Les étapes des carrières de deux petits nobles, de Kamut Demeter Nagy et Gergely Var-
sányi — étapes qui apparaissent dans des sources — montrent les limites de la vengeance seigneuriale 
contre les participants de la révolte. Le sort de la famille Gál et celui de la famille Kis, ou bien le sort 
des petits nobles de Kamut montrent bien qu'avec leurs carrières personnelles beaucoup de traits 
caractéristiques généraux relatifs à l'époque et s leur situation de classe se manifestent. Il se dégage 
des sources utilisées qu'entre le domaine de Gyula et les dirigeants de la ville de Gyula il avait un lien 
dû aux relations personnelles étroites. 
Ласло Блазович 
ПОВОРОТНЫЕ МОМЕНТЫ В СУДЬБАХ ВО ВРЕМЯ ВОССТАНИЯ 
ДЬЕРДЯ ДОЖИ В КОМИТАТЕ БЕКЕШ 
Автором прослеживаются изменения — вызванные восстанием Дожи в комитате Бекеш — 
в судьбах одной из дворянских и одной из богатых крестьянских семей, а также двух мелких 
дворян. После того, как кастелян Дьюлы, ишпан Гал, защитил крепость Дьердя Бранденбург-
ского от повстанцев, он — пользуясь доверием своего господина — использовал все возмож-
ности для обогощения, вследствие чего его семья перешла в разряд среднего дворянства. 
Хотя позже ему пришлось оставить должность из-за предполагаемого злоупотребления слу-
жедным положением, его семье удалось сохранить накопленное за несколько лет имущество. 
Исмория семьи Киш — члены которой, торговцы из Батони, переселились в город Дьюла — 
является ярким примером борьбы двух тенденций: стремления использовать до осуществимых 
пределов возможности крепостной формы существования и противостоящихэтому процессу 
сил. Гергей Киш, как и многие его современники, руководствовался желанием отомстить за лич-
ные обиды, когда он примкнул к войскам Дожи; а также когда он посадил на кол своего гос-
подина, Петера Равазди, после битвы под Надьлаком. Освещенные в источниках эпизоды 
жизненного пути двух мелких камутских дворян — Деметер Надь и Гергей Варшани — ко-
торые тоже примкнули к воинам Д. Дожи — показывают пределы дворянской мести, осущест-
вимой для расправы с участниками восстания. В судьбах семей Гал и Киш, а также двух мел-
ких камутских дворян отражены как четры их личной жизни, так и общие черты, характерные 
для эпохи и их общественного положения. Из использованных грамот выясняется, что вла-




A Z E G Y H Á Z L Á T O G A T Á S I J E G Y Z Ő K Ö N Y V E K R Ő L 
Az egyházlátogatás (canonica visitatio) intézménye a katolikus egyházban kiala-
kult ellenőrzési forma. Maga a püspöki cím (episzkoposz) jelentése is „felügyelő". 
A VI. században zsinat intézkedett, hogy a látogatást évente egyszer kell teljesíteniük 
a püspököknek, s ennek során ki kell kérdezniük a papot, hogy miképpen szolgáltatja 
ki a keresztséget és a misét, miként folynak a dolgok a gyülekezetben, oktatják-e a 
tudatlanokat, amint a régi kánonok elrendelik.1 Az egyházlátogatás rendjét újra a 
tridenti zsinat állapította meg, de ez már a reformáció korára esik. 
A püspökök, illetve később már csak a főesperes által végzett látogatásról ké-
szült jegyzőkönyvek eredeti változatai, a valószínűleg helyszínen kiállított adatgyűjtő 
lapok az egyházi levéltárakban nagyon töredékesen maradtak fenn. A ma egyházlátoga-
tási jegyzőkönyv néven ismert iratok ezeknek másolatai, és kötetes formában találha-
tók. E rendezett másolatok a XVIII. század elejétől valamennyi püspöki székhelyen 
csaknem folyamatosan sorakoznak.2 
A legelső egyházlátogatási jegyzőkönyv Magyarországról a XIV. század végéről 
ismert, 1397-ből maradt fenn másolatban, s az esztergomi káptalan jövedelmeinekés 
statútumainak összeírását tartalmazza, és a káptalanhoz tartozó prépostságok, apát-
ságok és egyházak leírása során fontos topográfiai adatokat közöl Esztergomról.3 
Az idők folyamán a vizitációs jegyzőkönyvek tartalma és terjedelme fokozatosan 
bővül. Itt kell megjegyeznünk, hogy az egyháztörténetírásunk területén mutatkozó, 
török hódoltságkori hézagot jelentősen kitölthetjük a dica-jegyz ékekhez csatlakozó, 
1540-es, 1550-es években készült parochia-összeírásokkal, amelyek a még királynak 
adózó, vagyis a reformációra át nem tért papok jegyzékének foghatók fel,4 továbbá 
a török defterekben szereplő templomadókkal,5 és nem utolsósorban az egyházláto-
gatási jegyzőkönyvekkel. A XVI. század végétől van tudomásunk arról, hogy az egy-
házlátogatások nagyjából öt-tíz évenként történtek, mert a fennmaradt jegyzőköny-
vekben gyakran utalnak a korábbi jegyzőkönyvekben rögzített állapotokra. 
Meglepő tapasztalat, hogy az eddigi egyháztörténeti, főleg katolikus szemléletű 
munkák teljesen mellőzik a más vallású egyházaknál fellelhető, részben retrospektív 
1 SZUHAY BENEDEK: AZ e g y h á z l á t o g a t á s . M i s k o l c 1900 . 19. 
2 Röviden a vizitációs jegyzőkönyvekről: SZÉKELY LÁSZLÓ—BOGNÁR ANDRÁS: AZ egyházi év-
könyvek a helytörténeti munkában. Könyvtáros 30 (1980) 530—531. 
3 KOLLÁNYI FERENC: Visitatio capituli e. m. strigoniensis anno 1397. Történelmi Tár 1901. 
7 1 — 1 0 6 . , 2 3 9 — 2 7 2 . 
4 KARÁCSONYI JÁNOS—RAPAICS RAIMUND—LUKCSICS JÓZSEF ( s z e r k . ) : E g y h á z t ö r t é n e l m i e m l é -
kek a magyarországi hitújítás korából IV. kötetében (Bp., 1909.) számos vármegye adózó plébánosa-
iról közöl jegyzéket. 
5 GYÖRFFY LAJOS: Adatok az Alföld török kori történetéhez. Szolnok 1956. A defterösszeíró, 
ahol templomot látott, még külön 50 akcse templomadót is kivetett. L. KÁLDY-NAGY GYULA: Ma-
gyarországi török adóösszeírások. Bp. 1970. 44. A budai beglerbégség területéről az 1558. évi összeí-
rás szerint 4100 akcse, 1559-ben 12849akcse templomadó gyűlt össze (KÁLDY-NAGY: i. m. 72.). 
43 
adatokat. A református és evangélikus egyházlátogatási jegyzőkönyvek szinte telje-
sen ismeretlenek a kutatás előtt, holott szép számmal akadnak köztük XVI—XVII. 
századiak. Megjegyezzük, hogy lényegében semmiben sem különböznek a katolikus 
canonica visitatióktól, de javarészt magyar, vagy kevert magyar—latin nyelven íródtak. 
Az egyik XVII. századi, a Dunántúl több megyéjét magában foglaló jegyzőkönyv, 
amelyet evangélikus püspökök a hozzájuk tartozó egyházakról saját kezűleg készítet-
tek,6 részletes leírást ad a templomokról és felszerelésükről, az egyház jövedelmeiről, 
amelyeket a helyszínen tett tanúvallomásoknak a jegyzőkönyvbe foglalásával igye-
keztek hitelesíteni. Feltünteti a tanúk nevét, végzettségét. Tájékozódhatunk a lelkész 
kötelességeiről és a szolgáltatásokért kapott fizetés módjairól, továbbá a parochi-
ális házról, az iskolaépületről, az iskolamesterekről és fizetésükről, a harangozó jö-
vedelméről, a prédikátor magaviseletéről — híveinek véleményével alátámasztva. 
Az adatok jelentős része, mint kitűnik, gazdasági jellegű, s ez a későbbiekben is így 
van. További értékes információt nyújt a hegyvámok, a szőlők és egyéb, földművelés-
sel kapcsolatos tevékenységek említése, a zsellérek száma, a különböző mesterembe-
rek felsorolása. 
Rendszerint apró részletekig terjedő leírás van a parochiák szántóföldjeiről, ka-
szálóiról, szőlőiről, azok elhelyezkedéséről, számos helynévvel fűszerezve. Ezt azért 
szükséges hangsúlyozni, mert a jelenlegi országos méretű helynévgyűjtő mozgalom 
Pesty Frigyes 1864-es helynévgyűjteményénél régebbi adatot nem vesz figyelembe. 
Figyelemre méltó, hogy az akatolikus egyházlátogatási jegyzőkönyvek említik 
a templomok védőszentjét, vagy ha a szent tiszteletéről nem is beszélnek, elmondják, 
hogy egykor a templom kinek tiszteletére volt szentelve. Kollányi Ferenc írja a hazai 
hitújításról szóló munkájában, hogy hihetetlennek tűnik fel előtte, de a vizitáló ka-
tolikus főesperes sok esetben maga sem tudta eldönteni, hogy a plébános megőrizte-e 
hitét, vagy nem.7 Az új hitet követő papok sok helyen csak a visszaéléseket megszün-
tetni óhajtották, továbbá megmaradt a mise, a szentségek kiszolgáltatása, a halotta-
kért való imádkozás és a szentek tisztelete is. Ezt írja például Szatmári István érsek-
újvári református lelkész 1656-ban: „Templomunkat mostan újítottuk meg, de az em-
bereknek keménysége, régi szokásunk követelése miatt az oltárt mégsem hordhattuk 
ki, noha bizony mind közönséges helyen mind magánosan rajta eleget voltunk, s az 
oltár ellen szóltunk."8 Nyilvánvaló, amennyiben az akatolikusok templomuk védő-
szentjét emlegetik mondjuk az 1600-as évek vége felé, akkor török előtt épült kato-
likus templomokról van szó. Nagyon jól tudjuk, hogy a török idők alatt sem katolikus, 
sem református nem folytathatott kőépítkezést, ilyenről nem is hallunk a forrásokban. 
Annál többször találkozunk viszont a református és evangélikus lelkészekkel, akik-
nek legtöbb egyházközség esetében a XVII. század elejétől folyamatos névsora ma-
radt fenn. 
6 THURY ETELE: Kis Bertalan és Musay Gergely dunántúli ág. hitv. ev. püspökök egyházlátoga-
tási jegyzőkönyve 1631—1654. Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár 6 (1907) 11—193. (erede-
tije OSZK Kt. Fol. Hung. 206.; 1798-as hibás másolata uo. Quart. Hung. 1393.; 1799-es másolata 
EOL III. e. 11. számon). 
7 KOLLÁNYI FERENC: Képek a hazai hitújítás idejéből. Magyar Sión, új folyam 5 (1891) 841. 
8 THURY ETELE: A dunántúli ev. ref. egyházkerület története I. Sopron 1911. 476. 
9 Az 1599—1601. évben adót fizető Sopron-, Zala-, Vasvármegyei lelkészek névsora. Magy. 
Prot. Egyht. Ad. 7 (1908) 103—107., továbbá ZOVÁNYI JENŐ: Protestáns lelkészek nyugtatványai ré-
gi tizedjegyzékek mellett. Magy. Prot. Egyht. Ad. 13 (1929) 5—141.: e terjedelmes lista az Országos 
Levéltár „Regesta decimarum" anyagából származik, de sajnos nem teljes értékű, mert a szerző csak 
az általa akatolikusnak ítélt lelkészeket vette bele. L. még BOROVSZKY SAMU: Tiszántúli év. ref. pa-
p o k . T ö r t é n e l m i T á r 1 8 9 8 . 6 2 1 — 6 5 2 . 
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A református és evangélikus levéltárakban található terjedelmes lelkészjegyzé-
kek9 arról gyó'znek meg, hogy ezeknek az egyházközségeknek jó állapotban levő régi, 
katolikus eredetű templomaik voltak. 
E rövid kitérővel csupán arra szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy az akatoliku-
sok összekötő kapcsot képeznek a XV. és XVIII. század között, és levéltáraik ontják 
az adatokat középkori templomainkról, amelyek sokszor közel kétszáz esztendős re-
formátus vagy evangélikus használat után a XVIII. században ősi védőszentjükkel 
bukkannak fel ismét. 
Az evangélikus és református egyházlátogatási jegyzőkönyvek nagyrészt közö-
letlenek, kivéve Kis Bertalan és Musay Gergely 1631-től 1654-ig Vas, Sopron és Veszp-
rém megyében végzett' egyházlátogatásait,10 valamint Csulyak István zemplémi egy-
házlátogatásait a XVII. századból.11 
Természetesen mennyiségüknél fogva is, a katolikus vizitációs jegyzőkönyvek 
nyújtják a legbőségesebb forrást, a jelenlegi Magyarország területére mintegy 300 000 
oldal terjedelemben. A legelső katolikus vizitációs protocollumok egészben vagy kivo-
natosan már közöltek, így a pécsi,12 veszprémi,13 győri,14 esztergomi,15 és váci.16 Nin-
10 L. fentebb, 6. jegyz. 
11 ZOVÁNYI JENŐ: Miskolczi Csulyak István zempléni ref. esperes (1625—1645) egyház látoga-
tás i j e g y z ő k ö n y v e i . T ö r t é n e l m i T á r 1 9 0 6 . 4 8 — 1 0 2 . , 2 6 6 — 3 1 3 . , 3 6 8 — 4 0 7 . 
1 2 KARÁCSONYI J.—RAPAICS R.—LUKCSICS J . : i. m . I V . 2 6 — 2 7 . , 7 1 — 7 6 . t a r t a l m a z z a a p é c s i 
egyházmegyei 1542. évi plébános-összeírást. Az 1557-es plébános-összeírást Koller nyomán közli 
VÁRADY FERENC: Baranya múltja és jelene II. Pécs 1897. 411. Az 1714. évi pécsi zsinatra összeírt 
templomok jegyzéke PÉTERFFY, CAROLUS: Sacra concilia... Pars II. Posonii 1742. 414—417. Az 1721-
es canonica visitatiót Bohuss kanonok végezte, anyagát több vizitával együtt feldolgozta BRÜSZTLE, 
JOSEPHUS: Recensio universi cleri dioecesis Qu. Ecclesiensis I—IV. Pécs 1874—1880. A Domsics-vizi-
tát kiadta MERÉNYI FERENC: Domsics Mátyás egyházlátogatása (Canonica Visitatio) Baranyában 
1729-ben. Pécs 1939. 
1 3 A z 1 5 4 2 - e s p l é b á n i a - ö s s z e í r á s t k ö z l i KARÁCSONYI J.—RAPAICS R.—LUKCSICS J . : i. m . I V . 
133—142., pécsi egyházmegyei plébániákkal keverten. Az 1544-es összeírást ugyanitt találhatjuk a 
3 3 1 — 3 3 2 . o l d a l o n , a z 1 5 5 0 - e s t V . 4 5 5 — 4 6 1 . A z 1 5 5 4 - t ő l k e z d ő d ő v i z i t á c i ó k a t k ö z l i PFEIFFER JÁNOS: 
A veszprémi egyházmegye legrégibb egyházlátogatásai 1554—1760. Veszprém 1947., valamint 
MESZLÉNYI ANTAL: Gróf Zichy Domonkos veszprémi püspök (1842—1849) egyházlátogatása 
1845—1846-ban. Veszprém 1941. és HORVÁTH JÓZSEF: Padányi Bíró Márton veszprémi püspök egy-
házlátogatási jegyzőkönyve Somogyvárról és leányegyházairól. A Somogyi Múzeumok Közleményei 
2 ( 1 9 7 5 ) 2 3 5 — 2 4 8 . 
14 HÁZI JENŐ: Die kanonische Visitation des Stefan Kazó Archidiakon von Eisenburg-Vasvár 
in Burgenland Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1697—98. BurgenlándischeForschungen 37. 
Eisenstadt 1958. U ő . : Die kanonische Visitation des Peter Tormassy Archidiakons von Eisenburg aus 
dem Jahre 1674. Burg. Forsch. 45. Eisenstadt 1961. BuzÁs, JOSEF: Kanonische Visitationen der Diö-
zese Raab aus dem 17. Jahrhundert. Teil I—IV. Burg. Forsch. 52—55. Eisenstadt 1966—1969. 
EBENHÖCH FERENC: Győrmegyei egyházállapotok 1698-ban. Magyar Sión 7 (1869) 410—427., 499— 
512., 576—592., 654—676.: ugyanennek ismételt kiadása sok hasznos jegyzettel VARGA IMRE: A győ-
ri székesegyházi főesperesség egyházlátogatási jegyzőkönyvei 1698-ból. Arrabona 13 (1971) 177—221. 
U ő . : A rábaközi főesperesség egyházlátogatási jegyzőkönyvei 1696—97-ből. Arrabona 14 (1972) 
283—315. LŐRINC IMRE: A rábaközi főesperesség egyházlátogatási jegyzőkönyve 1659-ből. Arrabona 
16 (1974) 233—241. 
15 Az egyházmegye egy részének XVI. századi plébánia-összeírása: KARÁCSONYI J.—RAPAICS 
R.—LUKCSICS J.: i. m. IV. 36—37. Az 1701. évi. Esztergom vármegyei egyházlátogatás kiadása 
NÉMETHY LAJOS: Egyházi vizsgálat Esztergom vármegyében 1701-ben. Esztergom 1896. Az 1732-es 
és 1755-ös Esztergom megyei vizitációkat VILLÁNYI SZANISZLÓ közölte: Néhány lap Esztergom vá-
ros és megye múltjából. Esztergom 1891. 
16 A váci egyházmegyéhez tartozó Nógrád vármegyei plébánosok jegyzéke megtalálható: 
KARÁCSONYI J.—RAPAICS R.—LUKCSICS J . : i. m . I V . 1 7 6 — 1 7 7 . P o n g r á c z p ü s p ö k „ I n f o r m a t i o . . . " -
jának eredetije Bécsben van, 1773-as másolata Vácott a Püspöki Levéltárban a canonica visitatiós 
anyag első kötete „Informatio super statu Dioecesis Vaciensis. Visitatio Canonica de Anno 1673/74. 
Georgii Pongrácz episcopi vaciensis" címmel. Kiadta MEZŐSI KÁROLY: A váci egyházmegye a török 
hódoltság idején. Kinkunfélegyháza 1939. L. még RAJZ MIHÁLY: Egyházmegyénk a török uralom 
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csenek kiadva az egri egyházmegye jegyzőkönyvei, a Heves megyei műemléki köte-
tekben részben ezeket is igyekeztek felhasználni. Még csak adataink sincsenek a vára-
di egyházmegye vizitációs jegyzőkönyveiről amelyek hollétéről az Erdélyben élő ku-
tatók sem tudnak. A Csanád egyházmegyei anyagot sem ismerjük, a Csanád egyházme-
gyei plébániákról írott munkájában Szentkláray Jenő sem használta fel a múlt század 
végén.17 Nem tudjuk, hol vannak a legelső kalocsai jegyzőkönyvek, amelyek Csáky 
Imre érsek idejében készültek 1716—1728 között, s korábban a Csáky család szepes-
mindszenti levéltárában őriztettek.18 
Az egyházlátogatási jegyzőkönyvek adatainak tanulmányozása alapján biztosan 
kimondhatjuk, hogy török előtti, azaz középkori templommal állunk szemben, ha a 
XVIII. századi leírás a szentélyt boltozottnak, a hajót pedig deszkamennyezetűnek 
írja le. Némi zavart kelthet, hogy az újkori források külön beszélnek a templomról és 
külön a szentélyről. Ez természetesen magyarázza azt az ellentmondást is, hogy újon-
nan, alapjaiból épült templomról olvasunk, holott például ma is áll a középkori szen-
tély. Ugyanez vonatkozik a fatemplomokra, pontosabban a fából épültnek mon-
dott templomokra, amikor is fából volt a templom, azaz a hajó, a szentély pedig régi 
maradt, kőből volt. Különös, ha XVIII. század elején épültnek mondott templom-
ról azt halljuk 10—20 év múlva, hogy közel áll az összeomláshoz. Nemkülönben régi 
építményre utal, ha a XVIII. század első felében hiányos felszerelésű templomról 
olvasunk, ami azt a benyomást kelti, hogy a templom előbb megvolt, mint a felszere-
lés, azaz régi templomról van szó, s berendezése már elpusztult. Elgondolkodtató az 
is, ha egy plébánia megszervezéséről hamarább hallunk, mint magáról a templomról. 
Ebből ugyanis arra gondolhatunk, hogy a templom a parochia felállításakor már lé-
tezett, és nem tartották szükségesnek, hogy róla is külön szót ejtsenek. Nem tekintet-
ték a vizitátorok templomnak az elpusztult egyházi épületeket, még akkor sem, ami-
kor a nép emlékezett régi védőszentjére vagy a búcsú napjára is. Ebben az értelem-
ben valóban szó szerint vehető, ha újonnan épült templomról tesznek említést, és érthe-
tővé teszi azt, hogy miért választanak új védőszentet. 
Látható tehát, a canonica visitatiókban szereplő megfogalmazásokkal óvatosan 
kell bánnunk-, értenünk kell pontos terminológiájukat.19 
A XVIII. század közepétől az egyházlátogatási jegyzőkönyvek egyre terjedelme-
sebbek, sőt terjengősebbek, és a század vége felé egy-egy parochia leírása eléri a száz 
oldalt, mivel legtöbbször a plébániai irattárban talált fontosabb iratokat is kimásol-
ják. Továbbra is a templom állapotának leírása teszi ki az első fejezetet, amit követ a 
parochia személyi és gazdasági viszonyainak leírása. A későbbi váci egyházmegyei vi-
zitációs jegyzőkönyvekben külön tétel foglalkozik a parochia eredetével, sokszor fel-
becsülhetetlen községtörténeti adatokat szolgáltatva. Több egyházmegyében rendsze-
resen felemlítik a szülésznőket. A plébániai könyvtár könyveiről is részletes jegyzék 
szokott szerepelni, nem egy könyvtörténeti ritkasággal. A földesúr, illetve patrónus 
végén. Vác 1943. Sok vizitáció adatait feldolgozta CHOBOT FERENC: A váczi egyházmegye történeti 
névtárai. Vác 1915. Művészettörténeti tanulságokkal szolgál az 1697—1746. évek közé eső vizitációs 
jegyzőkönyvek alapján BARANYAI BÉLÁNÉ: Adatok a magyar falusi templomok berendezés történe-
téhez. Művészettörténeti Értesítő 3 (1954) 265—269. Az összes váci egyházmegyei canonica visitatio 
felsorolása év, vizitátor megjelölésével: KARCSÚ ANTAL ARZÉN: Vácz város története V. Vác, 1885. 
5 2 — 5 5 . 
17 SZENTKLÁRAY JENŐ: A Csanád-egyházmegyei plébániák története I. Temesvár 1898. 
18 Csáky érsek 1716., 1722. és 1728. évben végeztetett kánoni látogatást a kalocsai egyházmegyé-
ben Barbácsi Ferenc útján. HEGEDŰS ANTAL: Patachich Gábőr kalocsai érsek élete és restaurációs 
tevékenysége. Bp. 1954. 46. Kézirat a Kalocsai Érs. Lt.-ban, MS 551. sz. 
19 Ehhez jelentős segítséget nyújt VARGA IMRE: A Canonica Visitatio értelmező szótára. Vigilia 
43 (1978) 200—204., 270—273. 
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megnevezésén kívül a hívek nemzetiségi és erkölcsi viszonyairól is mindig tájékoztat-
nak. A veszprémi egyházmegye területén a XVIII. század második felében a híveket 
név szerint is összeírják koruk, vallásuk feltüntetésével. Ennek segítségével olykor hé-
zagos anyakönyvi adatokat pótolhat a kutató. Természeti csapásokról, járványok-
ról, földrengésekről, tűzvészről, árvízről, aszályról gyakran hallunk a jegyzőkönyvek-
ben. 
A parochiák alá rendelt filiális helységeket ugyanazon szempontok szerint írják 
le, mint az anyaegyházat, nagy figyelmet szentelve itt is az akatolikusoknak és vallás-
gyakorlatuknak. Feljegyzik a területre eső elpusztult templomokat, sőt néha római, 
törökkori építmények maradványait, és ennek óriási településtörténeti jelentőséget 
kell tulajdonítanunk, mert a forrás hiteles és pontos. 
Az újkori egyházlátogatási jegyzőkönyvek alapján aránylag jó keresztmetszetet 
kaphatunk középkori templomainkról. Sajnos, egyes földrajzi területekre még ebből 
a konszolidált időszakból sem teljesek adataink. Az egész Duna—Tisza köze az 1780-
as évekig néhány katolikus és református parochiát képezett csupán, amint a váci 
egyházmegyei vizitációkból kiderül, s óriási térségeket felölelő leírásuk cseppet sem 
visz előre a terület jobb megismerésében. 
Megállapítható ennek ellenére, hogy az egyházlátogatási jegyzőkönyvek számos 
gazdaság- és építészettörténeti, valamint történeti földrajzi, demográfiai, sőt egészség-
ügyi vonatkozásban máshonnan be nem szerezhető adatokat nyújtanak, ezért kívána-
tos lenne tüzetesebb megismertetésük e tárgykörök kutatóival. 
Péter Tímár 
SUR LES PROCÈS-VERBAUX DES VISITES PASTORALES 
L'étude analyse le contenu des procès-verbaux à partir du premier qui nous est resté, le premier 
procès-verbal des visites pastorales en Hongrie, celui de la visite chapitrale d'Esztergom en 1397. 
L'activité des évêques et plus tard des archidiacres a un passé d'environ 1500 ans et dans l'Eglise ori-
entale et dans l'Eglise occidentale. L'ordre pratiqué des visites pastorales jusqu'à l'époque la plus ré-
cente avait été établi par le concile de Trident en 1552. A partir du XVI e siècle, les protestants ont 
effectué les visites comme les catholiques; ces visites se sont réalisées tous les cinq ou dix ans dans 
toutes les religions. D'après les protocoles rédigés d'habitude sur place,le chercheur peut recevoir des 
renseignements précis sur les situations religieuses, matérielles, personnelles des paroisses, sur les fidè-
les, sur les écoles, sur l'historié de la ville ou du village et — non pas en dernier lieu — sur l'église mê-
me. A propos des églises du moyen âge, l'auteru en arrive à quelques conduisons générales relatives à 
l'histoire architecturale, et examine tangentiellement le problème de la continuité des titres d'église du 
moyen âge et de l'âge moderne. Les notes de l'étude contiennent la liste des procès-verbaux des visi-
tes pastorales déjà imprimés jusqu'à présent. 
Петер Тимар 
О ПРОТОКОЛАХ, СОСТАВЛЕННЫХ П Р И ОБЪЕЗДЕ ЦЕРКВЕЙ 
В статье анализируется содержание протоколов, составленных при объезде церквей, 
начиная с первого дошедшего д о нас протокола от 1397 г. во время визита, нанесенного эс-
тергомскую капитулу. Визитация церквей епископами, а позднее архидиаконами имеет полу-
торатысячилетнее прошлое как в восточной, так и в западной церквях. Практикуемая система 
д о самого последнего времени объезда церквей была установлена в 1552 г. тридентским со-
бором. С XVI в. по образцу католической церкви визитации у протестансов происходили каж-
дые 5—10 лет. В протоколах, составленных на месте визита, имеются очень важные для иссле-
дователей данные о религиозном, персональном и имущественном положении церквей, о 
верующих, о школах, об истории деревни и города; и, не в последнюю очередь, о положении 
церквей. В связи с средневековыми церквями автор приходит к некоторым общим выводам 
об истории архитектуры, и касается вопроса преемтсвенности титулов церквей в средние век л и 
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